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Prolog: Io sono una forza del Passato...

Ja sam sila proslosti.

Samo u tradiciji je moja ljubav.

Dolazim iz rusevina, iz crkvi,

sa oltara, iz napustenih sela

s Apenina ili iz podnoZja Alpa,

u kojima su Zivela moja braca.

Tumaram Tuskolanom kao ludak,

ili Apijskim putem, kao pas bez gospodara.
Ili gledam sutone, jutra

iznad Rima, iznad Cocarije, iznad sveta,
kao prve cinove postistorije,

¢iji sam svedok, zahvaljujuéi datumu rodenja,
na dalekom kraju nekog pokopanog

doba. Iz utrobe mrtve Zene,

moZe izaci samo ¢udoviste.

A ja, odrasli fetus, lutam,

moderniji od bilo kog modernog,

u potrazi za bracom, koje vise nema.!

1P, P. Pasolini, ,,10. giugno 1962% Poesia in forma di rosa (1961-1964), Garzanti, Milano, 1964.



Predgovor

sPrijateljstvo je veoma lepa stvar. Te noci o kojoj ti pricam, vecerali smo u Padernu, a
onda smo se, po mraku bez mesecine, uspeli ka Pieve del Pinu, gde smo videli neizmerno
mnostvo svitaca, koji su od Zbunova pravili vatrene gajeve, i zavideli smo im, jer su se
voleli, jer su se trazili u svom ljubavnim letu i svojim svetlima, dok smo mi bili tako
trezveni, samo muskarci, u vestatkom lutanju. (P. P. Pasolini, iz pisma Francu Faroliju,
od31.1-1.111941.)

,Covek od kulture, dragi Denarijelo, moze biti samo ili daleko ispred ili daleko iza svog
vremena (ili oboje u isti mah; kao u mom slucaju).” (Denarijelo, 1975)

sKada se klasi¢ni svet iscrpi, kada svi seljaci i zanatlije izumru, kada industrija uspostavi
neprekidni ciklus proizvodnje i potrosnje, nasoj e istoriji do¢i kraj... S tim kricima, s tim
metezom, s tim masovnim skupovima, s tim svetlima, s tim mehanizmima, s tim saopste-
njima, s tim oruzjem, s tim vojskama, s tim pustinjama, pod neprepoznatljivim suncem,
pocinje nova Praistorija.“ (La rabbia, 1963)

Kako napraviti izbor Pazolinijevih tekstova, u obimu koji vidite pred sobom, iz tako velikog i razu-
denog opusa, a da to ima nekog smisla? Nije re¢ samo o zapanjujucoj koli¢ini materijala: Pazolinijevo
knjizevno delo - poezija, proza, film, esejistika, pozoriste, prepiska, intervjui, skice — sastoji se od
nekoliko desetina tomova (u zavisnosti od izdanja), sa preko dvadeset hiljada stranica. Ovaj izbor je
dobrim delom nastao na osnovu toma s njegovim politickim i drustvenim spisima, koji ima skoro dve
hiljade stranica. Stvar je u tome $to se sve to preplice — ili ,stapa®, kako je to govorio sam Pazolini.
Stvarnost nam se obraca jednim jezikom, objasnjavao je; sredstva i forme izrazavanje se menjaju; isti
motiv ili fenomen razmatra se u nekom politickom eseju, dokumentarcu, igranom filmu ili pesmi iz
zbirke Poezija u obliku ruZe. Nemoguce je ili besmisleno praviti strogu formalnu podelu; to bi bilo kao
da komadamo samog ¢oveka.

Ali, ovde nije bilo veéih teskoc¢a — makar u po€etku, u danima blazenog neznanja, kada jo$ nisam bio
svestan punog obima dela u koje sam zabasao. Sve je pocelo bez pretenzija da se napravi neki $iri izbor,
veé da se samo predstave tekstovi i intervjui o Pazolinijevom filmu Sdlo, $to je bila vrlo ¢vrsta i jasno
zaokruzena celina. Tako je nastao prvi od nekoliko bukleta anarhije/ blok 45 posvecéenih Pazoliniju,
koji su bili distribuirani tokom 2013-14. Onda se pokazalo da je taj prvi izbor zapravo nit, koja vodi
dalje, bez gubitka ostrine. Konacni izbor je mogao da bude $iri ili uzi, ali zadrzan je isti fokus; samo
se menjaju forme u kojima je Pazolini razvijao svoju kritiku moderniteta: ,progresa“, ,modernizacije®,
spoklonjenih sloboda“ (gradanskih prava), sve ubrzanijeg ciklusa proizvodnje i potrosnje, novog lica
dominacije, celog tog apsurdnog i pogubnog sklopa, koji se kao takav — dakle, kao celina — vise i
ne dovodi u pitanje. Ovde ¢emo ga, zajedno s Pazolinijem, ipak dovesti u pitanje — u formi poezije,
eseja, intervjua, beleski, komentara — i pokusati da do¢aramo puteve koji, na ljudskom planu, licnom
i mozda nekom Sirem, vode dalje od te klopke.

Svi tekstovi iz ovog izbora imaju isto geografsko i kulturno poreklo: potpuno su uronjeni u itali-
janski kontekst. Pazolini se nije bavio samo Italijom, ali, iako to nije bio nikakav kriterijum, ovde se
ne¢emo maci dalje od Italije (osim pomalo i posredno, u tekstu Oblik grada i nekim primerima iz Pena-
rijela). Neke knjiske ljude je to odmah odbilo: ah, kako se sna¢i medu svim tim dalekim referencama,



¢udnim imenima, stranim politickim kontroverzama i aferama? U jednom prikazu Pazolinijeve zbirke
¢lanaka i eseja, Luteranska pisma (Lettere luterane, 1976), koji dolazi iz americkog miljea (,ugledni®
Kirkus Reviews), kritiCar je brzo otpisao celu knjigu kao puki kuriozitet, koji ,moze biti zanimljiv samo
rabidnim (!) marksistima“? Toliko o otvorenosti za druge ljudske svetove i iskustva! Toliko, uzgred, i
o elementarnoj obavestenosti, buduci da ta knjiga, iako dolazi od ubedenog komuniste (odbacenog od
Partije), sigurno nije bila poslastica za ,rabidne marksiste“. Ovde, nadam se, neée biti takvih reakcija.
Italijanski kontekst je ljudski kontekst — ako na to treba nekog podsecati. Dodirnih tac¢aka ima sasvim
dovoljno, nezavisno od specifi¢nih politickih i kulturnih istorija. Ali, tu su i drugi razlozi.

Italijanski kontekst pruza jednu od najvaznijih, jos nesavladanih lekcija iz politicke drame naseg
doba. Ako pogledate za ¢ime vape oni aktivisti koji sve o¢ekuju od neceg spoljasnjeg — od ,kriti¢ne
mase”, jake organizacije, dobre strategije, jasnog i detaljnog plana i programa, infiltracije u sve pore
drustvenog Zivota — onda je Italija, makar u jednom periodu, bila obe¢ana zemlja. Tamo su svi ti uslovi
bili zadovoljeni, mimo svih o¢ekivanja i bez premca u celom Zapadnom svetu: konvencionalni politicki
kanali (velike i ¢vrsto organizovane partije i sindikati), ,krititna masa®“ (daleko najve¢a KP u nekoj
kapitalistickoj zemlji, sa ogromnim uticajem na javni Zivot), neformalna levica (makar i neposlusna,
kao u slu¢aju raznih ekstremistickih grupa), mediji (mocne izdavacke kuce, dnevni listovi, periodika),
film (prakti¢no sva bitna imena italijanskog filma, narocito rediteljska, ali i mnoga glumacka, bila su
¢lanovi ili simpatizeri KPI), ¢ak i televizija (Cudna simbioza drZavne uprave i levicarskih ili makar
liberalnih redakcija) — sve to, i jo§ mnogo toga drugog, bilo je stavljeno u pokret. Demohri$¢ani i
satelitska desnica i dalje su imali snazno uporiste; pored toga, uvek prisutni americki uticaj, koji je jos
od prvih posleratnih izbora pretio direktnom vojnom intervencijom u slu¢aju komunisticke pobede,
u okviru (eh...) demokratske procedure, stvarao je ogroman pritisak; opet, ¢ak je i crkva, naroéito za
vreme kratke vladavine pape Jovana XXIII (1958-1963), po€injala, ako ne da se naginje ulevo, onda da
ulazi u dijalog o pitanjima koja su do juce za nju bila tabu. Gramsijeva ideja o kulturnoj hegemoniji
kao da je pocela da se ostvaruje, s levicom koja se, za svega par decenija posle Drugog svetskog rata
(iako s duzom tradicijom, $to nikako ne treba gubiti iz vida), razvila u pravu ,,zemlju unutar zemlje®.

Novost, medutim, nije bilo samo eksplozivno $irenje levicarskog sentimenta: i mnoge gradske i re-
gionalne uprave, narocCito na razvijenom severu, bile su komunisticke. I tu paradoks postaje ocigledan:
komunisti nisu ni¢im ugrozili kapitalisticku aktivnost u tim moénim industrijskim centrima, glavnim
generatorima italijanskog ekonomskog ¢uda; naprotiv, di¢ili su se njihovom jos efikasnijom upravom,
iako uz neke vidljive promene u socijalnoj i kulturnoj politici — naravno, do tacke koja ne ugrozava
promet.

Ali, ni ostali elementi ove slike — najgrublje moguce, koja treba samo da docara obim i dubinu
komunistickog prisustva u Zzivotu Italije — nisu bili znamen velike i toliko Zudene promene. Otklon
od kapitalisticke paradigme kretao se u rasponu od minimalnog do nikakvog. Gramsijev koncept
ykulturne hegemonije®, koji je intuitivno mozda prepoznao pravi teren borbe, ostao je u okvirima pro-
svetiteljskog racionalizma i u praksi se pretakao u nove obrazovne programe ili samo intenzivniju
propagandu. Svi kljuéni koncepti i institucije masovnog drustva — forme koju je mogao da razvije
samo kapitalizam, u kontinuitetu s prethodnim oblicima dominacije — prihvaceni su kao nesto po-
zitivno i ¢ak s jo§ veéim Zarom nego na drugoj strani, koja ionako nikada nije hrlila da se ,prlja“
neposrednom praksom. Progres, razvoj, rad, masovna proizvodnja, feti$ organizacije i administracije,
obozavanje tehnologije, doslovno sve konvencije politickog Zivota, liberalno obrazovanje i ceo bagaz
malogradanskih ,vrednosti®, osim nekih smatranih za ,najzaostalije®, bili su zadrzani, samo s drugim
ideoloskim ili tek retorickim predznakom. Ukratko, teZilo se nekim korekcijama sistema, ali nije bilo
motivacije, Zelje, reSenosti za potpuno drugacijim nac¢inom Zivota.

*www.kirkusreviews.com Poslednji put pose¢eno 31. IIT 2015.


https://www.kirkusreviews.com/book-reviews/pier-paolo-pasolini/lutheran-letters/

Bez tog elementa, na istom terenu — na terenu kapitala — neumoljivi tehnicki imperativi svake ma-
sivne drustvene konfiguracije namecu samo jedan ishod. Ako ljudsko ,dobro®, dakle, sam zivot, u
krajnjoj liniji, zavisi od ostvarenog profita — u takvoj postavci, sve se uvek svodi na pitanje para —
onda u svom levicarenju, makar i najiskrenijem, jednostavno ne mozete i¢i predaleko. Potrebe ma-
sovnog drustva u radu i energiji takode necete mo¢i da zadovoljite u duhu bratstva i egalitarizma. Pri
tom, u samom tom procesu, menjaju se i ljudi, utoliko Sto se sve viSe vezuju za postojece propozicije i
institucije; autonomija i zajednica — kao ideja, iskustvo, odnos — nestaju; stari antagonizmi jenjavaju;
ostaju samo njihove pesme i zastave. Nezadovoljstvo i frustracije nastavljaju da se gomilaju, ali to
su sada protesti korisnika, koji ¢ak i u svojim najekstremnijim ispadima ostaju sustinski lojalni, ne
nekom rezimu ili ideologiji, ve¢ jednom nacinu zivota. Nesto od onog duha i intuicije koji se ne mire
s takvim stanjem stvari uvek ostaju; ali, na masovnom planu, novi Zivot vise nije agenda. Revolucija?
Non capisco di cosa stai parlando. To ne znaci da od promene i revolucije nema nista ve¢ samo da od
njih nikada nista nije ni moglo da bude na planu i sa idejama koje smo upravo naznacili. Nikakvi ma-
terijalni, programski i tehnicki uslovi ne mogu da zamene volju za drugacijim Zivotom, koja se moze
iskusiti i razvijati samo na licnom planu, kao aktivni, li¢ni ¢in, u svakodnevnoj interakciji s drugim
takvim voljama. Treba spasavati i obnoviti samu srZ Zivota, nasa bica i odnose, nase dane i noci, sveto-
ve u kojima realno zivimo - a ne ,,Svet®, ,Drustvo, ,Planetu®. To je jedina realna polazna tacka. Ovde
se mozda zaleCem sa svojim tezama, ali to je opet Pazolini. Bila je to jedna od glavnih tacaka prepoz-
navanja; taj vitalni, ¢ulni (on bi rekao ,egzistencijalni®) aspekt njegove misli, ta osetljivost na ono §to
nas zaista vezuje za zivot. To sasvim sigurno nisu formalni i tehnicki parametri ve¢ konkretni kvaliteti:
ukus, draz, dubina, punoca iskustva, poverenje, samopouzdanje — sve ono §to moZe da cveta samo u
zajednici, kao glavnom ljudskom odnosu. Pazolini je polazio od tela, lica, gestova, narecja, ambijenata,
umeca i obi¢aja, koju su mu toliko znadili, a koji su poceli da nestaju, doslovno preko noéi. Svako od
nas moZe poéi od neceg drugog, ali sustinski istog. Sve to su realni kvaliteti ljudskog stanja. Sta, bez
toga, znace ,progres”, ,tehnoloski razvoj®, ,Zivotni standard®, ,demokratija®, ,gradanska prava“? Nasa
dezorijentacija je, u tom pogledu, potpuna.

U to vreme, Pazolini je bio jedan od retkih — u Italiji mozda jedini - koji je upozoravao da je kapi-
talizam postao ljudsko stanje; da to vise nije nesto odvojeno od nas; da stari antagonizmi vise nisu
operativni; da se kapitalizam mora posmatrati antropoloski, kao kultura, kao nacin i shvatanje Zivota,
a ne samo kao oblik proizvodnje i uprave; samim tim, da se moZze prevazi¢i samo kao kultura, dakle,
kao celina, drugom kulturnom paradigmom, koja sa ovom ne bi imala nikakve dodirne tacke — osim
onog nasus$nog ljudskog sadrzaja, koji je, sve do sada, odolevao svim dru$tvenim formacijama. Pitanje
je dali ¢e, u mutaciji kroz koju prolazi u sustinski novom, ekstremno tehnicizarnom i administriranom
miljeu, odoleti i ovoj. Za tako nesto, nije dovoljna samo drugacija ,kulturna produkcija“ - drugacija
umetnost, edukacija i propaganda — kao $to nisu dovoljni, a verovatno ni moguci, samo neki tehnicki
pomaci: pre svega, taj vecito snevani spoj kapitalisticke cirkulacije (proizvodnja, promet, nove tehno-
logije) i socijalisticke redistribucije. Potrebna je potpuno nova vizija Zivota — svakodnevnog Zivota;
neka drugost (alterita), a ne samo ,alternativa®, kako to kaze Pazolini.
pozicija, ako neko jo§ razmislja o izlasku iz ove ,malogradanske entropije (ili ,burzoaskog zla“ kako
to jos otvorenije kaze Pazolini). Ali, to je, kao i danas, bilo nemoguée docarati aktivistima, intelektual-
cima i teoreti¢arima, koji su u svemu Zivotnom i svakodnevnom, osim u nekim racionalno usvojenim
stavovima — u usvojenoj ,liniji“ - sledili vladajuéi princip stvarnosti, koji je mogao biti samo onaj
nasledeni, malogradanski.

I ako je tako bilo u Italiji — u kojoj se levica nije nametala odozgo, kao vlast, ali od koje opet nije
ostalo nista, osim mlakog, liberalnog buékurisa partija i pokreta socijaldemokratske orijentacije —
kako gledati na one koji i danas sve ocekuju od sustinski istih koncepata i oblika delovanja?



To je kompleks koji se, u Evropi i drugde, formirao posle Drugog svetskog rata, te glavne prekretnice
u razvoju nove tehnicke organizacije. Hronicar te promene u sluéaju Italije bio je Pazolini. Stari svet,
na Cijem se nestanku toliko radilo, u ime neceg boljeg, pokazalo se, bio je prepun rupa, koje su jos
uvek ostavljale prostora za samoodredenje, makar samo na marginama, samo $to su one nuzno bile
Sire: tehnike vlasti jo§ nisu bile toliko efikasne; svici su jo§ mogli da luduju. Novi rezim, nastao kroz
spregu striktne tehnicke organizacije, koja je u poslednjem svetskom ratu naucila kako da se otarasi
svih skrupula, i, makar na Zapadu, liberalne administrativne revolucije, doneo je, pod izgovorom
sslobode” (,gradanskih prava®) i inkluzivnosti (svi su, naravno, dobro dosli u svet rada i potrosnje),
nezabeleZen stepen uniformnosti i korisnic¢ke zavisnosti.

To je i kontekst u kojem se razvijala Pazolinijeva misao, uporno se drze¢i svog nezavisnog polozaja
- ,daleko iza ili daleko ispred svog vremena (ili oboje u isti mah)®, kako je tu poziciju Pazolini pokusao
da doc¢ara svom zamisljenom Napolitancu, Denarijelu. (Ili, kao $to je pisao na drugom mestu: ,Ja sam
sila proslosti... moderniji od bilo kog modernog.“) Znacaj osecaja za ono iza i izvan ovog rezima (kod
Pazolinija, ovo drugo je znacilo posebnu naklonost prema nekim aspektima Zivota Treéeg sveta), koji
seze mnogo dalje od bilo ¢ije nostalgije, ovde smo dovoljno naznadili; $ta je ,daleko ispred“? Opet ta
prastara ideja o samoodredenju, o disanju punim pluéima, nesto za $ta bi se tek trebalo izboriti. Nijedna
ideja, u isti mah tako drevna i avangardna, ne stoji u vecoj opoziciji spram tog glavnog sadrzaja
moderniteta, sve temeljnijeg onesposobljavanja ljudskih bic¢a za autonomiju i konvivijalnost, za Zivot
bez otudenih posrednika-institucija. Kod Pazolinija je sve bilo proZeto tim otporom i tom Zudnjom, do
pucanja, ali je i ostalo za dlaku nedoreceno (uslovno receno: tu smo i mi, koji bismo to mogli dore¢i,
uz neznatan napor); opet, primetio je toliko toga drugog, $to je onima koji su suviSe lako prihvatali
obecanja ,modernizacije“ moralo ostati skriveno.

Zbog svega toga, ovi tekstovi, ¢ak i oni naizgled najefemerniji — neki Pazolinijevi polemicki ¢lanci
iz novina, na primer, u kojima je platio najveéi danak ,realpolitickom“ angazmanu® - imaju pravi
klasi¢ni kvalitet: Pazolinija danas moZemo da ¢itamo kao $to je u on u svoje vreme Citao autore iz
klasi¢ne epohe, samo $to nam je vreme iz kojeg nam se on obraca ipak blize. U druZenju s takvom
literaturom, samo gubimo, ako ne idemo dalje od slaganja ili neslaganja s pis¢evim polazistima i za-
kljuécima, iako je neki stepen saglasnosti verovatno neophodan (toga ovde ima dovoljno): stvar je u
zapazanjima, naglascima, uglu posmatranja, u onome $to neki nezavisni duh vidi usput, izmedu tih
krajnjih tacaka svog izlaganja. ,Klasi¢ni svet®, koji Pazolini Cesto evocira, nije neka akademska ili
knjizevna kategorija ve¢ carstvo nijansi, dubine, raznolikosti, detalja, bogatog, Zivog iskustva. To je
ono §to ovde ne prestaje da iznenaduje i nadahnjuje. Usput se moZemo i posvadati s Pazolinijem, ali
sigurno nisam jedini koji je, posle svih tih svada, po¢eo da ga citira ili uzima za polaziste, u celom nizu
kriti¢nih pitanja.

Zbirka je podeljena na nekoliko celina. Nekima prethode uvodi pisani za buklete i Zurnale anarhije/
blok 45 iz 2013—-14, nekima nesto kraéa objasnjenja konteksta i izvora. Mali odlomci iz tekstova koji
nisu prevedeni u celini i kojima je knjiga pomalo prosarana, trebalo bi da nagoveste $ta se sve moze
pronaéi u delu osobe koja je ovde poznata pre svega kao filmski reziser.* U poslednjem, najproizvolj-

SA opet, kakva lekcija za danasnje ,kolumniste“! Treba, medutim, napomenuti da se Pazolinijevo Zzurnalisticko iskus-
tvo, formalno i sadrzajno, nikada nije ogranicavalo na klasi¢ni Zurnalizam, niti samo na saradnju s nekoliko najéitanijih
Stampanih medija, iz perioda 1973-1975 (poglavlja Olovne godine i Dragi Denarijelo). Narocito su zanimljivi njegovi ¢lanci i
polemike iz komunisticke publikacije Vie nuove (u periodu 1956-1965) i ¢asopisa Nuovi argomenti (jo$ od 1953), §to je ovde,
nazalost, predstavljeno samo u nekim odlomcima. Takode, zapanjuje i njegova aktivnost u Zivim polemikama i debatama,
jos od polovine pedesetih godina; uéestvovao je, doslovno do poslednjeg dana, na bezbrojnim tribinama, knjizevnim i naro-
¢ito politickim, Sirom Italije, od lokalnih debatnih kruZoka i poluileglanih ultralevicarskih celija, do velikih javnih tribina i
politi¢kih skupova.

*Samo podseéam na nesto sto ipak ne bi trebalo da je toliko nepoznato: Pazolini je svoj prvi film snimio tek 1961 (Accat-
tone), u svojoj trideset devetoj godini. Do tada je ve¢ bio smatran za najvaznije novo ime u italijanskoj knjizevnosti. Tokom



nijem delu, nanizani su neki odlomeci i komentari, koji takode poticu iz materijala anarhije/ blok 45
(buklet u kojem je prvi put predstavljen plan knjige), koji dodatno ilustruju neka najkontroverznija
pitanja. Biografski podaci stizu iz prve ruke, u samim tekstovima, najvise u razgovorima i nekim napo-
menama, tako da tome nije posvecena neka posebna celina. Tu je i izabrana bibliografija, kao dodatni
orijentir, iako je te podatke danas lako proveriti i drugacije. Citaocima je ostavljeno da istrazuju dalje
i tako mozda prevazidu sve nuzne nedostatke bilo kog izbora.

Na kraju, ovaj izbor ipak ostaje samo gruba, radna verzija. Izostavljeno je previse toga. Koliko sam
stigao da vidim, krstare¢i, prvo nasumicno, ali ipak s nekom paZnjom, onda ve¢ omamljeno, uzduz
i popreko tog nepreglednog opusa, narocito su zanimljivi Pazolinijevi ¢lanci i polemike iz vremena
saradnje s Casopisima Vie nuove i Nuovi argomenti, kasnije sakupljeni u zbirke Le belle bandiere. Di-
aloghi 1960-65 (1977) i Il chaos i (1979); ili neki njegovi duZi intervjui, koji su se takode pojavili kao
posebna izdanja (narocito, Il sogno del Centauro. Incontro con Jean Duflot, 1969-1975). Ali, tu je i more
drugih intervjua, eseja i beleski koji su pratili njegove filmove, nedovrseni roman Petrolio (1972-1975,
~neka vrsta summe svih mojih iskustava, svih mojih se¢anja“), poezija... Sta tek re¢i za njegovu glavnu
zbirka eseja o jeziku, knjizevnosti i filmu, Empirismo eretico (1972)... Na kraju vas ipak obuzme ocaj.
Ali, makar sve ostaje otvoreno. MoZda Ce se na ovaj izbor nadovezati neko drugi, mozda ¢emo i sami
nastaviti dalje. Upoznavanje sa Pazolinijem se nastavlja.

AG, 2015.

pedesetih godina, objavo je tri zbirke poezije, medu kojima je ona posvecena Antoniju Gramsiju, Le ceneri di Gramsci, iz
1957, bila prava senzacija, koja se i danas smatra za klasik. Na pocetku rediteljske karijere, za njim su ve¢ bila dva velika
sudska procesa, koja su uzdrmala celu Italiju, zbog njegova prva dva romana, Ragazzi di vita (1955) i Una vita violenta (1959),
proglasena za opscene. Sve to su pratili bezbrojni ¢lanci, prikazi, polemike i druga kraca proza, uz nekoliko urednickih os-
tvarenja, medu kojima su i dve velike antologije poezije italijanskih nareéja (Poesia dialettale del Novecento, 1952; Canzoniere
italiano. Antologia della poesia popolare, 1955). Opet, filmski zanat je pekao jo§ od polovine pedesetih godina, pre svega kao
vrsni scenarista, struénjak za lokalna narecja, izmedu ostalog, i u dva Felinijeva filma, Le notti di Cabiria (1957) i La dolce
vita (1960).
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Prvi deo: Salo
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Zan Diflo: Danas, zna¢i, zivimo u doba neodredenosti, u periodu dekadencije?

Pazolini: Zivimo u paklu.’

5P. P. Pasolini, ,I1 sogno del Centauro. Incontro con Jean Duflot, 1969-1975% Saggi sulla politica e sulla societd, 1999, str.
1448.
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Uvod

Ono §to sledi je niz tekstova i razgovora koji gravitiraju oko Pazolinijevog filma Salo: 120 dana Sodo-
me (Salo o le 120 giornate di Sodoma, 1975). To je ujedno bio i njegov poslednji film. Ubrzo posle prvih
ogranicenih projekcija, 2. XI 1975, Pazolini je ubijen — prvo prebijen, a zatim nekoliko puta pregazen
sopstvenim automobilom - pod okolnostima koje su ostale nerazjasnjene. Zvanicna verzija govori o
seksualnoj aferi; bliski prijatelji i poznavaoci njegovog dela govore o politicki motivisanom ubistvu.
Sam film, koji je daleko ,presao crtu®, ne samo u o¢ima italijanske desnice,® kao i niz Zestokih, kriti¢kih
¢lanaka na racun tada$njeg demohris¢anskog rezima, objavljenih u nekoliko italijanskih dnevnih lis-
tova i revija (1973-1975), moZzda su zaista naveli neke krugove sa italijanske desnice da pokazu dokle
se u kritici vladajuéeg poretka i nekih njegovih istorijskih preteca (fasizma) moze i¢i. U to vreme, bilo
jeidrugih slu¢ajeva cenzure ili direktnih obra¢una sa onima koji su pokazivali sli¢nu smelost;’ takode,
bila je re¢ o periodu koji je u novijoj italijanskoj istoriji ostao upamcen po nezabelezenoj eskalaciji
politickog nasilja (Anni di piombo, ,Olovne godine®).

Ipak, iako je slucaj u jednom trenutku bio ponovo otvoren, sudske vlasti su zakljucile da nema do-
voljno dokaza za pokretanje nove istrage. Zbog nekih poznatih detalja i kontradiktornih izjava jedinog
osumnjienog, Duzepea Pelozija (Giuseppe Pelosi, koji je 1975. imao sedamnaest godina), muske pros-
titutke iz Rima, s kojim se Pazolini navodno sreo i pokusao da ima seksualni odnos, ta kontroverza je
ostala aktuelna.®

Ovaj deo pocinje ¢uvenim Pazolinijevim Odricanjem od Trilogije Zivota (1975), osvrtom na razloge
zbog kojih je snimio te filmove (Dekameron, 1971; Kanterberijske price,1972; Cvet 1001 noci, 1974), ali i
na stanje koje je u meduvremenu prevagnulo. U jednom od najsumornijih i najiskrenijih suoc¢avanja
sa svojim vremenom, Pazolini je re$io da se viSe ne zavarava. ,Nevina“ nagost tela, igre i vrtlozi

SFilm je bio zabranjen u velikom broju zemalja, ukljuéujuéi i mnoge zapadne demokratije, skoro dve decenije, a ta
zabrana negde vazi i dalje.

"Blokada filma Todo modo, Elija Petrija, iz 1976; progon situacioniste Panfranka Sangvinetija, najblizeg saradnika Gija
Debora, zbog njegovog pamfleta ,Verodostojni izvestaj: poslednja 3ansa za spas kapitalizma u Italiji®, iz 1975 (Gianfranco
Sanguinetti, Rapporto veridico sulle ultima opportunita di salvare il capitalismo in Italia).

8U pravom barazu ¢lanaka i drugih izjava iz tog perioda, Pazolini je optuzio vrh Demohriséanske stranke za niz pore-
mecaja i zlo¢ina, ali i izrazio spremnost da obelodani sva saznanja, do kojih bude mogao da dode, o umesanosti vlasti u
fasisticke bombaske napade u Milanu, Bresi i Bolonji. Pazolinijeva kampanja bila je tako Zestoka da je to navelo tadasnjeg
ministra unutra$njih poslova, Pulija Andreotija (Giulio Andreotti) — inace bivseg i buduceg premijera Italije, koji je izmedu
tih mandata uvek zauzimao neke od klju¢nih pozicija u vlasti — da javno odgovori na te optuzbe. Pazolini je do tada ve¢
uveliko bio jedna od glavnih meta desnicarske Stampe, kao neprekidni, nesvarljivi skandal italijanske kulturne scene (homo-
seksualac, nezavisni komunista, neposlusni katolik, uporni kriti¢ar gradanske ,normalnosti®), da bi sa filmom Sald, samo na
osnovu glasina, pre prvih zvani¢nih projekcija, ta tenzija dostigla vrhunac. Sok je bio preveliki, ¢ak i za one koji su rutinski
konstatovali kako se od Pazolinija moZze ocekivati ,sve“ (posle takvih filmova kao $to su bili Teorema iz 1968. i Svinjac iz
1969, s varljivim, iako opet skarednim ,predahom® u obliku ,Trilogije Zivota®, 1971-1974). Pretec¢a pisma su pocela da stizu
jo$ za vreme snimanja, a poslednje klapne filma snimljene su, na zahtev producenta, uz policijsko obezbedenje. Sve to ne
mora da znaci da je Pazolini bio ubijen po nalogu svojih politi¢kih neprijatelja, ali, u politickoj klimi koja je tada vladala u
Italiji, s nasiljem koje je prevazilazilo sve $to se u istom periodu desavalo u Evropi (osim, mozda, u Severnoj Irskoj, gde su
sukobi i3li drugom putanjom), ta moguénost se ne moze odbaciti tako lako, kao $to su to uradili italijanska policija i sudstvo.
Videti, izmedu ostalog, www.pasolini.net i dokumentarace, Pier Paolo Pasolini: a futura memoria (Ivo Barnabo Micheli, 1986)
i Whoever Says the Truth Shall Die (Wie de Waarheid Zegt Moet Dood, Philo Bregstein, 1981).
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nagona, viSe nisu ,poslednji bastioni stvarnosti®, autenti¢nog iskustva; preoteti su, kao i svi ostali
aspekti ljudskosti, i ugradeni u socijalne i bihevioralne imperative novog ,konzumeristickog rezima“.
Tom stanju se sada treba prilagoditi, kaze Pazolini. Kako? Filmom Salo.’

Taj obrt nije bio tako neocekivan, kao §to bi se moglo pomisliti: njega sasvim jasno, jo§ od kasnih
pedesetih godina, najavljuje niz eseja, ¢lanaka i pesama, u kojima se Pazolini uporno suprotstavljao
ynapretku®, po meri ,tehnokratskog kapitalizma®. Njegovu paznju su naroéito privlaéili oni prezreni
dZepovi pucke autonomije, u kojima je malogradanstina — desna, leva, liberalna — videla samo smetnju
smodernizaciji®, koju treba ukloniti (pored ostalog, relativno autonomni ljudi nisu dovoljno neuroti¢ni
da bi dovoljno trosili i oponasali nove robe, servise i modele ponaganja). Prvu fazu te promene Pazolini
je opisao jo$ krajem pedesetih godina, u maloj seriji ¢lanaka o Rimu;'° zatim u svojoj poeziji i skoro
svim filmovima do Trilogije Zivota, s kojom se, opet, direktno vratio ,nazad“. Ali, Odricanje ne samo
da je najeksplicitniji od tih tekstova ve¢ je i napisan u toku snimanja filma Salo, koji na samom kraju,
na poseban nacin, i najavljuje.

Zatim slede intervju i tekstovi o filmu Salo. Glavni materijal su razgovori koje je izraelski novinar
Gideon Bahman (Gideon Bachmann) vodio sa Pazolinijem, tokom 1975, za vreme snimanja filma, i
koji su kasnije, delimi¢no, objavljeni u dve verzije, filmskoj i stampanoj. Re¢ je o jednom od posled-
njih velikih Pazolinijevih intervjua, u kojem je ovaj detaljno objasnio svoje motive, metod i glavne
kriticke preokupacije. Filmski snimak je dugo tavorio u nekoj arhivi, sve dok ga 2006. nije montirao
i objavio Duzepe Bertolu¢i, pod naslovom Pasolini prossimo nostro (Giusepe Bertolucci, 1947-2012,
mladi brat Bernarda Bertolucija). Razgovor iz filma je ovde preveden u celini, a izostavljeni su samo
neki nepovezani fragmenti sa samog pocetka filma, u kojima se ¢uju glasovi ¢lanova filmske ekipe.

Stampana verzija, na osnovu istih razgovora, ali s nesto drugacijim izborom segmenata, objavljena
je 1975. godine u americkom ¢asopisu Film Quarterly, sa uvodom Gideona Bahmana (zima 1975-1976),
kao i u dve italijanske publikacije, opet s nekim varijacijama (1975. i 1979, videti f. 14). Re¢ je o re-
digovanoj, posebno pripremljenoj verziji, iako uz neke biografske nepreciznosti i opste ublazavanje
Pazolinijevog izraza. U filmu, Pazolini govori neusiljeno, bez podizanja tona, ali i bez dlake na jezi-
ku; naglasak nije toliko na filmskom postupku koliko na kritickim zapaZanjima o modernom drustvu;
Bahman ili redakcija Film Quarterly kao da su procenili da bi za ameri¢ku publiku to bilo previse; pro-
mena tona i pomeranje fokusa su o¢igledni — iako, sre¢om, daleko od toga da bismo mogli govoriti o
necemu potpuno ispranom. Opet, moguce je da je sve bilo objavljeno prosto onako kako je do tada bilo
usaglaseno, bez Pazolinijevog uvida u Bahmanov uvod i redakturu i, naZalost, bez mogu¢nosti za jos$
neke korekcije. Izgleda da Gideon Bahman nikada nije sredio i objavio ceo materijal; ali, zahvaljujuéi
Bertolucijevom naporu, njegov najveci i najvazniji deo — snimljeni deo razgovora — ipak je ugledao
svetlost dana.

Slede predgovor i beleske za film Salo (1974-1975), kao i dva Pazolinijeva ,autointervja“, u kojima je
najavio film. Time se ciklus tekstova koji se neposredno bave filmom Salo ovde zavrsava. Kompletan
sDosije Salo“ sastojao bi se od jos nekih tekstova — intervjua, beleski, sudskih presuda, reakcija - ali,
mislim da smo ovako obuhvatili ono najvaznije.

°Naravno, ni Salo nije odoleo rekuperaciji od strane samog medija, filmske industrije; i taj film je imao svoje kopije, ceo
zanr, kao §to se to dogodilo ve¢ s prvim filmom iz , Trilogije Zivota“, Dekameronom (1971). Iako nije doZiveo da vidi sudbinu
tog filma, Pazolini je ve¢ slutio da je kritickom ili polemickom potencijalu tog oblika izrazavanja, u njegovom slucaju, dosao
kraj. Salo je trebalo da bude njegov poslednji ili pretposlednji film. Videti Neobjavljeni intervju.

19Serija od tri dokumentaristi¢ke vinjete, Viaggio per Roma e dintorni (Obilazak Rima i okoline), objavljena maja 1958, u
Casopisu Vie Nuove: 1l fronte della citta“ (Pravo lice grada, 3. V 1958), ,I campi di concentramento® (Koncentracioni logori,
10.V), I tuguri® (Sirotinjska predgrada, 24. V). P. P. Pasolini, Storie della cittd di Dio: Racconti e cronache romane (1950-1966),
ed. Walter Siti, Torino, Einaudi, 1995; Stories from the City of God: Sketches and Chronicles of Rome, New York, Handsel Books,
2003.
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Na kraju, tu je i njegov poslednji intervju, od 1. XI 1975, uraden iste veceri kada je i ubijen. Retko
tragican dokument, ako se pogledaju tok razgovora i Pazolinijevi naglasci, i konacno, naslov, koji je
sam predloZio. Ali, njegova prava vrednost su Pazolinijeva razmisljanja, zabeleZena u trenutku kada
je otigledno hvatao novi zalet, u svom li¢cnom obracunu s besmislom i novim stegama ,modernog"”
sveta. ,Oni ne vide da u Italiji postoji ¢ak i policijski ¢as®, pisao je u tekstu s pocetka ovog izbora; ,noé
je pusta i zlokobna, kao u najcrnjim trenucima proslosti Jedna od tih noéi progutala je i njega, samo
nekoliko sati posle tog razgovora. Ipak, Salo je krenuo u svet, a Pazolinijevo prisustvo medu Zivima
samo se nastavilo, u novom, mozda jos Cistijem svetlu. Postedeno buke i besa novih kontroverzi, kao i
burnih Zivotnih kontradikcija svog autora, kojima je ovaj ¢esto ugrozavao sopstvenu poziciju — ¢emu,
najzad, sluze ljudske slabosti i strasti, sam Zivot, iskustvo, ako se zaista bacimo u njega? — njegovo
delo, narocito ono knjizevno i kriti¢ko, zapocelo je svoj drugi Zivot.

AG, na osnovu bukleta anarhije/ blok 45, od 12. XI 2013.
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Odricanje od Trilogije Zivota

Mislim, pre svega, da se nikada, u bilo kakvim okolnostima, ne smemo plasiti instrumentalizacije
od strane vlasti i njene kulture. Moramo se ponasati kao da ta opasna moguénost ne postoji. Ono §to
je vaznije od svega jesu iskrenost i potreba da se kaZze ono $to ima da se kaze. Tu potrebu ne smemo
da izdamo, na bilo koji naéin, a najmanje tako $to ¢emo se zadovoljiti principijelnim diplomatskim
cutanjem.

Alj, isto tako mislim da bismo kasnije morali biti u stanju da shvatimo na koji je nacin integrisuca
vlast ipak mogla da nas instrumentalizuje. I ako se pokaZe da su nasa iskrenost ili potrebe bili preoteti
ili izmanipulisani, mislim da bismo onda morali imati hrabrosti da ih se odreknemo.

Odricem se Trilogije Zivota, iako se ne kajem zbog toga §to sam je napravio. U stvari, nikako ne
mogu da osporim iskrenost i potrebu s kojom sam prikazao tela i njihov vrhunski simbol, seks. Ta
iskrenost i potreba imale su razna istorijska i ideoloska opravdanja.

One su, pre svega, bile deo borbe za demokratizaciju ,prava na izrazavanje” i seksualno oslobodenje,
dva klju¢na elementa progresivne tenzije iz pedesetih i Sezdesetih godina.

Drugo, u prvoj fazi kulturne i antropoloske krize, koja je pocela krajem $ezdesetih godina — kada
,nerealnost masovnih medija“ i zatim masovna komunikacija po¢inju da odnose prevagu — izgledalo
je da su poslednji bastioni realnosti ,nevina“ tela i arhaiéni, mra¢ni, Zestoki zivot njihovih seksualnih
organa.

Najzad, prikazivanje erosa, koji je, po svemu sudeéi, u ljudskom ambijentu poceo da podleZe istoriji,
iako je i dalje fizicki prisutan (u Napulju, na Bliskom istoku), privla¢ilo me je iz li¢nih razloga, kao
autora i kao coveka.

Sada se sve preokrenulo.

Prvo: progresivna borba za demokratizaciju izrazZavanja i seksualno oslobodenje brutalno je preoteta
i ponistena odlukom konzumeristickih vlasti da dopuste Siroku (i isto toliko laznu) toleranciju.

Drugo: ¢ak je i ,realnost” nevinih tela bila naru$ena, izmanipulisana i izmenjena snagom konzume-
rizma: u stvari, to nasilje nad telima je u kontekstu nove ljudske epohe postalo jo§ ve¢a makroskopska
Cinjenica.

Trece: privatni seksualni Zivoti (kao $to je moj) osetili su traumu te lazne tolerancije kroz degradaciju
tela, dok je ono $to je u seksualnim fantazijama znacilo tugu i radost postalo samoubilacko razocaranje,
bezobli¢na malodusnost.

II

Medutim, neka oni koji su, sa zaljenjem ili s prezirom, kritikovali Trilogiju Zivota, ne misle da me
moje odricanje priblizava njihovoj ,,duznosti“. Moje poricanje vodi ka ne¢emu drugom. Plasim se da
to izgovorim i pre nego $to to ucinim ($to je moja prava ,duznost”), potrazicu jo$ neke razloge za
odlaganje. A to su:

a) Neporeciva je ¢injenica da ¢ak i kada bih hteo da nastavim sa snimanjem filmova kao §to je Tri-
logija Zivota, to ne bih mogao, zato $to sada mrzim njihova tela i njihove seksualne organe. Naravno,
govorim o tim telima, o tim seksualnim organima. To jest, o telima i seksualnim organima nove dece,
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nove italijanske omladine. Neko ¢e prigovoriti: ,Ako ¢emo pravo, u Trilogiji niste predstavili savre-
mena tela i seksualne organe, ve¢ one iz proslosti.” To je ta¢no: ali, nekoliko godina sam mogao da se
zavaram. Degeneracija u sadasnjosti bila je nadomestena objektivnim preZivljavanjem proslosti, koja
se, shodno tome, mogla evocirati. Ali, degeneracija tela i polova danas je poprimila retroaktivni karak-
ter. Ako su oni koji su nekada bili jedno, sada postali nesto drugo, to znaci da su i onda potencijalno
bili takvi: prema tome, njihov nacin postojanja je jos onda bio obezvreden sadasnjosé¢u. Ako su deca
i mladi iz Rima, iz najniZe klase — koje sam nekada projektovao u stari i nepokorni Napulj, a zatim u
siromasne zemlje Treteg sveta — sada samo ljudsko smece, to znaci da su i onda to bili potencijalno:
i onda su morali da budu ljupki imbecili; prljavi kriminalci su morali da budu simpati¢ni razbojnici;
bedne kukavice su morale da glumataju sveta nevinasca, itd., itd. Kolaps sadasnjosti uklju¢uje i kolaps
proslosti. Zivot je samo hrpa besmislenih i ironi¢nih rugevina.

b) Oni koji me kritikuju, sa Zaljenjem ili s prezirom, dok se sve to desava, oni su ti, kao §to sam
vec¢ rekao, koji imaju idiotsku ,duznost® da nam i dalje namecu ,duznosti“ u borbi za progres, pobolj-
Sanja, liberalizaciju, toleranciju, kolektivizam, itd., itd. Nisu shvatili da je do degeneracije doslo zbog
falsifikovanja njihovih sopstvenih vrednosti. I sada misle da su sre¢ni! Stalno pronalaze nove dokaze
da je italijansko drustvo napredovalo, da je sada jo§ demokratskije, tolerantnije, modernije. Ne vide
lavinu zloc¢ina koja se srucila na Italiju: potiskuju tu pojavu na nivo tekucih vesti, sto joj oduzima
svaku tezinu. Oni ne shvataju da nema prekida u kontinuitetu izmedu onih koji su tehnicki gledano
kriminalci i onih koji to nisu; i da isti model bezobzirnosti, neljudskosti i okrutnosti vazi za celu masu
mladih ljudi. Ne shvataju da u Italiji postoji ¢ak i policijski ¢as; no¢ je pusta i zlokobna kao u najcrnjim
trenucima proslosti: ali, to za njih nije iskustvo, ako ostaju u kuéi (gde mozda pokusavaju da zadovolje
svoju modernistic¢ki savest uz pomo¢ televizije). Ne shvataju da ce televizija i, mozda jos viSe, obavez-
no skolovanje, degradirati svu decu i omladinu u gadljive, iskompleksirane, drugorazredne rasisticke
malogradane; ali, oni u tome vide samo neprijatno stanje stvari, koje e se svakako razresiti — kao da
je antropoloska mutacija nesto reverzibilno. Ne shvataju da je liberalizacija seksualnosti, umesto da
mlade ljude ucini opustenijim i radosnijim, ove ucinila nesre¢nim, zatvorenim i, samim tim, idiotski
arogantnim i agresivnim: ali, njih to ne zanima, zato $to ih nije briga za decu i mlade.

¢) Izvan Italije, u ,razvijenim® zemljama — naroc¢ito u Francuskoj — u igri je ostala samo jedna figura.
A ta figura je narod koji u antropoloskom smislu viSe ne postoji. Za francusku burZoaziju, puk se
sastoji od Marokanaca ili Grka, Portugalaca ili TuniZzana. A njima, jadnicima, ne preostaje nista drugo
nego da $to pre po¢nu da se ponasaju kao francuski burzuji. Mislim i da intelektualci, kako oni s
desnice, tako i oni s levice, na njih gledaju na potpuno isti nacin.

III

Uglavnom, sada je doslo vreme da se suo¢imo s pitanjem: ka ¢emu me vodi moje odricanje od
Trilogije?

Vodi me u prilagodavanje.

PiSem ove stranice 15. juna 1975, na dan izbora. Znam da ¢ée ¢ak i ako pobedi levica, $to je vrlo
verovatno, nominalna vrednost glasova biti jedno, a njihova realna vrednost nesto sasvim drugo. Pr-
vi Ce iznositi dokaze kako je doslo do unifikacije modernizovane Italije, u pozitivnom smislu; drugi
¢e dokazivati kako je Italija — sa izuzetkom tradicionalnih komunista, naravno - sada u potpunosti
depolitizovana, mrtvo telo, ¢iji su refleksi ¢isto mehanicki. Drugim re¢ima, Italija opstaje samo kroz
proces prilagodavanja sopstvenoj degradaciji, od koje se oslobodila samo nominalno. Tout va bien (sve
je uredu): ne postoje mase mladih, koje su ili kriminalizovane ili neuroti¢ne ili potpuno netolerantne
i konformisticke, do tacke ludila; noéi su mirne i bezbedne, ¢udesno mediteranske; otmice, pljacke,
smrtne kazne, milionske prevare i krade, samo su materijal za novinske ¢lanke, itd. Svi se prilago-
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davaju ili tako $to to prosto zatvaraju oéi ili uz pomo¢ inercije, koja celu tu situaciju liSava drame.
Alj, treba priznati da ¢ak i oni kojima je uspelo da tu situaciju primete ili dramatizuju, ne¢e moci da
izbegnu prilagodavanje ili pristanak. I tako se prilagodavam degradaciji i prihvatam neprihvatljivo.
Manevrisem, da bih preuredio svoj Zivot. Zaboravljam kako je bilo nekada. Voljena lica iz proslos-
ti sve su bleda. Suoavam se — malo po malo, bez alternative — sa sadasnjos¢u. Prilagodavam svoju
posvecenost boljoj ¢itljivosti (Salo?).

Pier Paolo Pasolini, ,Abiura dalla Trilogia della vita®, Corriere della Sera, 9. novembar 1975
(napisano 15. VI 1975). Lettere luterane, ed. Giulio Einaudi, Torino, 1976. Lutheran Letters,
Carcanet Press, Manchester, 1983, ,Trilogy of Life rejected®, str. 49-52. Takode, ,Repudi-
ation of The Trilogy of Life, Heretical Empiricism, New Academia Publishing, 2005, str.
Xvii—xx.
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Pazolini izbliza

Dokumentarni film, razgovor sa Gideonom Bahmanom (1975)
PROLOG

Fragmenti razgovora sa snimanja filma i pre pocetka intervjua

Clan filmske ekipe: Treca i Getvrta grupa... Imas isti spisak kao i ja. Dakle, Bruno mu kopa
o¢i, skalpira Faridu, bi¢uje Antinisku...

Pier Paolo Pasolini: Idemo, paznja! Kamera! Ne, to je bilo dobro. Tako mogu da ga vidim!
Ostani tako. Nagni se i gledaj $ta mu rade. Dobro, kamera... Akcija! Vristi, Tonino! Vristi!

Mladi glumac: Sta je to?

PPP: To je mikrofon.

Glumac: Kako radi?

PPP: Povezan je tamo unutra, vidis? Sada snimaju ono $to pricas.
Glumac (smeje se): Stvarno?

PPP: Da.

Glumac: Ne, stid me je...

PPP: Stidis se?

Glumac: Da... Stidim se... Ne mogu da pri¢am!

120 DANA

PPP: Kao §to znate, film se zasniva na de Sadovoj knjizi ,,120 dana Sodome®, ali desava se u vreme
Republike Salo, 1944—-45.

Zato u filmu ima mnogo seksa; ali, to je tipi¢no de Sadov seks, za koji je karakteristi¢no da je
isklju¢ivo sadomazohisticki, u svim svojim groznim detaljima i situacijama.

Takav seks me zanima kao $to je zanimao i de Sada, zbog onoga $to predstavlja, ali, u mom filmu, sav
taj seks poprima posebno znacenje: to je metafora o tome $ta vlast radi s ljudskim telom, o njegovom
redukovanju na stvar, §to je tipi¢no za vlast, za svaku vlast.

Umesto reci ,bog", koju koristi de Sad, stavio sam re¢ ,vlast®; ishod je bio ¢udna i vrlo savremena
ideologija. Ta savremenost je oznacila preokret u odnosu na filmove koje sam radio do sada, to jest,
na ,Trilogiju Zivota“: filmove ,Dekameron®, ,Kanterberijske price” i ,Cvet 1001 no¢i®.

To je Cist marksizam; u Manifestu Marks kaZze upravo to: vlast komercijalizuje telo, ona pretvara
telo u robu. Kada Marks govori o eksploataciji coveka od strane ¢oveka, on u stvari govori o sadoma-
zohistickom odnosu.

SALO

PPP: Cinjenica je da su sadisti uvek bili ljudi od vlasti. U stvari, kod de Sada, ¢etvorica muskaraca koji
tokom 120 dana ¢ine sva ta zlodela, jesu bankar, vojvoda, biskup i predsednik suda. Oni predstavljaju
vlast, svetovnu ruku vlasti. To su Cetvorica nacista-fasista, iz tog perioda; ali, oni su veoma kultivisani,
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mogu da ¢itaju Nicea i Bodlera, mozda ¢ak i Lotreamona. To su prilicno dvosmisleni likovi. Medutim,
film je, pre svega, lisen psihologije, tako da u njemu nema pravih personalnih informacija.

Drugi element koji je posluZzio kao inspiracija za film, jesu moje uspomene iz tih dana, iz vremena
Republike Salo.

Gideon Bachmann: Da li ste u to vreme ziveli tamo?

PPP: Nisam ziveo u Salu, ve¢ u Furlaniji. Furlanija je postala nemacka pokrajina, birokratski pri-
pojena Nemackoj. Zvali su je ,Jadranska obala®. Tu je bio ,gaulajter... neka vrsta guvernera... od 8.
septembra 1943. do kraja rata.

U Furlaniji sam proZiveo strasne dane. Na primer, tu su se vodile neke od najveéih partizanskih
bitaka, u kojima je poginuo i moj brat. Tamo je bio uspostavljen i jedan od najokrutnijih rezima, zato
§to je cela Furlanija bila pod nemackom kontrolom, s nesto domacih fasista, koji su bili prave ubice.

Pored toga, Furlaniju su stalno bombardovali Amerikanci, ¢ije su leteée tvrdave tu bacale bombe, na
svom letu ka Nemackoj. Racije, napusteni gradovi, bombardovanje, skoro besmisleno, ¢ista okrutnost.

GB: U kojem ste gradu vi bili?

PPP: U Kazarsi, rodnom mestu moje majke.

GB: Kazarsa?

PPP: Da, Kazarsa.

GB: Tamo ste rodeni?

PPP: Ne, roden sam u Bolonji. Kazarsa je rodno mesto moje majke, u kojem sam proveo deo detinj-
stva; kao dete, tamo sam i$ao svakog leta. Godine 1943. bili smo evakuisani.

GB: Evakuisani?

PPP: To znadi ,izbeglice.

GB: Iz Bolonje?

PPP: Da, iz Bolonje.

GB: Tamo, znadi, niste radili?

PPP: Ne, jo$ uvek sam studirao. Pisao sam poeziju, svoje prve furlanske pesme.

GB: Kada ste rodeni?

PPP: 1922.

MLADI

GB: Kako bi poruku ovog filma mogli da razumeju danasnji mladi ljudi?

PPP: Ne mislim da ¢e ga mladi razumeti. Nemam iluzija o tome da ¢u naiéi na razumevanje kod
mladih ljudi, zato $to je s njima nemoguce uspostaviti kulturalnu vezu. Oni Zive u skladu s novim
vrednostima, koje nemaju nista zajednicko sa onim starim, na koje se ja pozivam.

Kao da su oduvek bili u dosluhu! Govore, smeju se i ponasaju na isti nacin, prave iste gestove, vole
iste stvari, voze iste motocikle... Ukratko, video sam uniforme.

Kao decak, video sam Fasisticku omladinu, ali nisam primetio da se ljudi konformiraju kao danas.
Naime, danas se to ne radi u ime neke organizacije, to vise nisu Mladi izvidaci, Balila!! ili Fasisti¢-
ka omladina, nema vise tih naziva, ali opet je re¢ o konformiranju, na osnovu tog neformalnog i
samoniklog omladinskog pokreta. Sve to pociva na deci, na mladim ljudima.

UZasna stvar sa italijanskim Zurnalizmom i kulturom jeste to $to su, po njima, mladi ljudi slobodni,
postedeni kompleksa, neinhibirani, sre¢ni. Zamislite, cela italijanska burZoazija veruje u to. Ali, i cela

""Opera Nazionale Balilla (ONB), fasisticka paravojna organizacija, koja je u periodu 1926-1937. bila sastavni deo $kol-
skog sistema. ,Balilla“ je inace bio nadimak de¢aka Dovana Batiste Perasoa (Giovan Battista Perasso) koji je, prema legendi,
zapoceo pobunu protiv austrijskih vlasti u Penovi, 1746, tako $to je kamenom gadao austrijske vojnike.
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levica. Oni zaista veruju da su ti mladi ljudi kona¢no postali... mladi... razumete? Oni ne razumeju, ne
vide, zato $to ih ne vole!

Oni koji ne vole seljake, ne razumeju njihovu tragediju. Oni koji ne vole mlade, ne mogu da mare za
njih. Nije ih briga, jer ih ne vole. Posto nisu voleli ni juerasnju omladinu, ne shvataju da se danasnja
omladina promenila. Ona je za njih uvek ista, razumete? Uvek sam ih iskreno voleo, uvek sam ih
sledio. Zato je ovo $to se danas desava za mene katastrofa!

Sve §to sam radio posveceno je toj ljubavi. Sve moje knjige i narativna dela govore o mladima. Voleo
sam ih i opisivao sam ih. Ali, danas ne bih mogao da napravim film o tim imbecilima koji nas okruzuju.

Ponekad mi se o¢i doslovno napune suzama, kada gledam Ninetovog!? jednogodi$njeg sina. O¢i
mi zasuze, pri pomisli na njegovu buducnost. Da, zbog oceva tih strasnih mladih ljudi, zbog oceva te
nove generacije ozlojedenih, mladih ljudi. Govorim o masama, o tim sirotim ljudima, ali ima bezbroj
izuzetaka. U velikim, industrijalizovanim gradovima, ta mlada generacija puca od mrznje, postaje
nesnosna. Najzad, §ta su uradili njihovi o¢evi, oni koji danas imaju 40-50 godina? Sta su uradili da im
deca ne postanu takva? OcCevi ¢ija deca danas imaju izmedu petnaest i dvadeset godina objektivno ne
mogu da ih nauce ni¢emu, zato $to nisu iskusili Zivot kojim Zive njihova deca. Oni nemaju pravo da im
kazu: ,Pazi... Kada su oni bili mladi, njihov problem je bio da dodu do hleba, dok njihova deca imaju
problem da dodu do motocikla. Zato nemaju pravo da im govore, ,Kada sam ja bio mlad...” Nemaju,
jer je njihov tip Zivota bio toliko drugaciji da ne mogu da drZe pridike i zato ostaju nemi. Ali, koja
je generacija stvorila te uslove u kojima njihova deca danas Zive? To je uvek njihova krivica. I zato
su te sirote budale sada nemoc¢ne u odnosu na svoju decu, da ih skoro moZzemo razumeti. Ali, oni su
odgovorni za tu situaciju.

KONZUMERIZAM

PPP: Danasnji ideal je konzumerizam. Pojavila se ogromna grupa, koja se proteze od Milana do
Bolonje, ukljucujuéi i Rim, i koja se $iri na jug, ta uniformisuca civilizacija, koja nastoji da sve ucini
istim. Prema tome, jasno je da se sve granice ruse, a male grupe razbijaju.

GB: Bez pomoc¢i ideologije?

PPP: Sta, to nije ideologija? U konzumerizmu ne morate da imate zastavu; ode¢a koju nosite je
vaSa zastava. Neka sredstva i neki spoljasnji znaci su se promenili, ali, u praksi, re¢ je o osiromasenju
individualnosti, koje se maskira kao njeno vrednovanje.

CIKLUS MANIJA

PPP: Film je bio ponuden Serdu Citiju (Sergio Citti). On i ja smo radili na scenariju. Moj glavni
doprinos scenariju bio je njegova danteovska struktura, koju je i de Sad verovatno imao na umu.
Scenario sam podelio na cikluse. Dao sam mu odredenu vertikalnost i danteovsku organizaciju. Ali,
dok smo radili na scenariju, Serdo Citi je, malo pomalo, gubio interesovanje, zato $to je imao ideju za
drugi film. Ja sam se, opet, malo pomalo, zaljubio u pri¢u. A kona¢no sam se zaljubio kada smo dosli
na sjajnu ideju da de Sada prebacimo u 1944. i Republiku Salo.

U takozvana ,represivna“ vremena, seks je bio radost, zato $to se upraznjavao u potaji i pravio
sprdnju od svih obaveza i duZnosti koje je represivna vlast nametala. Nasuprot tome, u tolerantnim
drustvima, kao §to je, navodno, i ovo u kojem Zivimo, seks proizvodi neuroze, zato §to je ta dopustena
sloboda lazna i, iznad svega, dodeljena odozgo, a ne osvojena odozdo. Prema tome, ljudi ne uZzivaju u
seksualnoj slobodi, nego se, umesto toga, prilagodavaju slobodi koja im je dodeljena.

“Ninetto Davoli (1948, pravo ime Giovanni). Pazolinijev omiljeni glumac i najbliZi prijatelj.
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I zato, na jednom mestu, jedan od likova iz filma kaZe upravo to: ,Represivna drustva potiskuju sve;
prema tome, ljudi mogu da rade sve.

Ali, tom konceptu hteo sam da dodam nesto §to, po meni, sve to sazima: popustljiva drustva dopu-
Staju neke stvari — i onda je samo to dopusteno. Ali, hej! To je strasno.

Danas su u Italiji neke stvari dopustene. Ranije, u stvarnosti, nista nije bilo dopusteno. Zene su
imale status skoro kao u arapskim zemljama. Seks je bio skriven, o tome se nije smelo pricati, a u
Casopisu niste smeli da prikaZete ni delimi¢no obnazene grudi. Sada su neke stvari dopustene, tolerisu
se fotografije nagih Zena, ali ne i muskaraca.

Pesma: ,Na peratskom mostu / crni se barjak vijori/ To je barjak Alpske brigade (,Julija®)

koja odlazi u rat/ To je barjak cveta nase mladosti/ koji odlazi u smrt.. 13

PPP: Tu je i ta velika sloboda za heteroseksualne parove, takozvana sloboda, zato $to ne moze biti
drugacije i koja je zato obavezna. Posto je dodeljena (odozgo), postala je obavezna. I posto je dodeljena,
mladoj osobi ne preostaje nista drugo nego da iskoristi taj ustupak. Zato se ose¢a obaveznom da uvek
bude deo nekog para, a par postaje kosmar, opsesija, a ne sloboda.

Da li ste primetili koliko su parovi danas popularni? Ali, to su potpuno lazni i neiskreni parovi,
zastrasujuce neiskreni. Pogledajte tu decu, u vlasti ko zna kakve romanti¢ne predstave, kako hodaju
zajedno, ruku pod ruku, mladi¢ i devojka. MoZete se upitati, ,Odakle odjednom ta romantika, §ta je
to?“. Nista. To je samo novi par koji je oziveo konzumerizam, zato $to su konzumeristicki parovi ti
koji kupuju. Razumete?

GB: Razumem, upravo tako.

PPP: Ruku pod ruku, oni idu u La Rinascente, UPIM...!*

Italijani su neuroti¢ni. U vreme represije, bili su seksualno uravnoteZeniji. S napredovanjem tole-
rancije, svi su postali neuroti¢ni.

ANTROPOLOSKA MUTACIJA

PPP: Pored toga $to se bavi anarhijom vlasti, moj film govori i o moguéem nepostojanju istorije.
Naime, on se suprotstavlja ideji o istoriji koja prevladuje u evrocentri¢noj kulturi, to jest, s jedne
strane, u burzoaskom racionalizmu ili empirizmu, a s druge u marksizmu.

Uzmimo, na primer, Francusku, njen odnos prema Alziru i Treem svetu u celini. Francuska je os-
tvarila najvisi stepen racionalizma na svetu. U Francuskoj, re¢ ,sloboda“ odgovara reci ,racionalnost®.
Francuska je danas dostigla neku vrstu zasi¢enja, u okvirima sopstvene racionalnosti. I kako onda
drzava kao $to je Francuska docekuje tu plimu iracionalnosti, koja dolazi iz Treceg sveta, iz sveta
gladi? Tu je taj veliki svet, Treci svet. Doslovno ljudi treceg sveta, zato sto su bili potisnuti i drzani
na marginama drustva i politickog Zivota, kao i sve ostale marginalne oblasti koje su zadrzale ranije
oblike kulture, na neki nacin, po svom karakteru, praistorijske.

Francuska se ponasa kao neka vrsta krotitelja kolonizovanih naroda. Ona ih, u stvari, dobro edukuje.
(Cuje se lavez iz filma, iz scene kada zarobljene mladice i devojke, straZari privode na uzicama za pse.) Od
njih nije preuzela nista, samo im je davala. Dala im je model obrazovanja, racionalnosti, civilizacije.
Ali, nije bila u stanju da naudi bilo $ta od njih, zato $to se ta vrsta religiozne, iracionalne, praistorijske
kulture, koju Treci svet nosi sa sobom, ne moze racionalizovati. Zato Francuska mora da modifikuje
njihov razum, ako ovi ho¢e da razumeju, da ne zaostaju.

13 Sul ponte di Perati®, pesma o alpskoj brigadi ,Julia®, iz vremena italijanske invazije na Albaniju i Gréku, 1940-41.
*La Rinascente, UPIM (Unico Prezzo Italiano Milano): italijanski lanac robnih kuéa.

22



Pariz je Cudesan grad, kojem se divim, zato §to se u njemu nalazi matrica moje kulture. MoZete samo

.....

bilo koje zemlje u razvoju.
(Opet imitacija pseceg laveza, fijuk bica, krici.)

Moderni svet e biti sinteza izmedu danasnje srednje klase razvijenog sveta i sveta nerazvijenih
nacija, koje se sada srecu sa istorijom; drugim re¢ima, zapadana racionalnost bi¢e modifikovana pri-
sustvom drugacije vizije sveta, koju ti narodi izraZavaju. Modernitet se sastoji od te modifikacije.

Tacno je da je ¢ovek uvek isti, ali i da se stalno menja. Danas vise nego ikad, zato $to nam u ovom
trenutku preti prava antropoloska mutacija. Prava apokalipsa je ona koju donosi tehnologija, era pri-
menjene nauke, koja ¢e Coveka pretvoriti u nesto drugacije od onoga $to je bio nekada. Dogodilo se
nesto bez ekvivalenta u dosadasnjoj istoriji CovecCanstva. Zastrasuje nas ideja da nasa deca i potomci
nece biti kao mi. To je, u neku ruku, kraj sveta.

(Jedna od pripovedacica iz filma prilazi prozoru i razmice zavese; cuje se zvuk bombardera.)

CIKLUS GOVANA
Ceo ovaj segment je ilustrovan kadrovima iz filma, koji prikazuju ¢uvenu ,gozbu".

PPP: Sadomazohizam je ve¢na ljudska kategorija: postojala je u de Sadovo vreme, postoji i danas,
itd. Ali, nije to ono $to me zanima. Ta¢nije, i to mi je vazno, ali, kao $to sam ve¢ rekao, pravi smisao
seksa u mom filmu je metafora o odnosu izmedu vlasti i podanika. A to, u stvarnosti, vazi za sva
vremena. Moja motivacija izvire iz ¢injenice da ja, iznad svega, prezirem vlast. Svako mrzi vlast kojoj
je potcinjen. Prema tome, mrzim vlast, a narocito Zestoko ovu sadasnju vlast, iz godine 1975. To je
vlast koja manipuliSe telima na najuzasniji nacin i koja u tome nema na ¢emu da pozavidi Himleru
ili Hitleru. Ona manipulise ljudima, menja njihovu svet, na najgori nacin, uspostavlja nove vrednosti,
koje su otudujuce i lazne. Vrednosti su kao $to su konzumerizam, koji ostvaruje ono $to je Marks
nazivao genocidom Zivih, pravih, prethodnih kultura. Na primer, unistio je ceo Rim. Rimljani vise ne
postoje. Mladi Rimljanin viSe ne postoji. On je les. On je senka samog sebe, koji nastavlja da postoji
bioloski, ali u stanju limba, gde visi izmedu drevnih vrednosti svoje narodne, rimske kulture i novih
konzumeristickih vrednosti niZe srednje klase koje mu se namecu.

Taj tip promene je medu Italijanima rasirio ideologiju konzumeristickog hedonizma, ideologiju koja
je mozda sekularna i racionalna, ali na glup nacin, koja je kratkovida, ogranicena. Ta ideologija utice
na sve Italijane, ukljucujudi i intelektualce. Iako to ne Zelim, i sam, na neki naéin, u€estvujem u toj
ideologiji, zato $to sam sre¢an zbog toga $to imam kola ili §to mogu da uklju¢im grejanje pritiskom
na neko dugme. I ja, na neki nacin, naginjem nepotrebnim stvarima, osim §to ne prihvatam bas sve,
zahvaljujuci kulturi, itd. U tom smislu, spadam medu privilegovane. Ipak, ogromna vecina Italijana
potpuno je podlegla tom mehanizmu. Vrednosti su se raspale i zamenile su ih neke druge. Modeli
ponasanja su se raspali i zamenili su ih neki drugi. Do te zamene nije doslo voljom ljudi, odozdo; nju je
nametnula konzumeristicka vlast, ¢ije poluge drzi krupna italijanska i multinacionalna industrija, kao
i neki doma¢i pseudoindustrijalci, koji Zele da Italijani konzumiraju odredene vrste robe, na odredeni
nacin. A da bi mogli da konzumiraju, trebalo je stvoriti drugaciji ljudski model. Neki seljak starog kova,
tradicionalan i religiozan, ne konzumira brzu hranu koja se reklamira na televiziji. Zato je trebalo
smisliti nacin da se ovaj natera da je konzumira.

U stvarnosti, industrijalci primoravaju ljude da jedu govna. Knappovu supu iz kesice ili... Daju im
krivotvorene, loSe stvari, male robiola sireve, veStacke sireve za bebe, sve te uzasne stvari, koje su
obi¢no sranje.

23



Da sam napravio film o nekom industrijalcu iz Milana, koji pravi keks, reklamira ga i navodi po-
trosace da ga jedu, ishod bi bio film o strasnom zagadenju, krivotvorenju, o ulju dobijenom iz kostiju
leseva. Mogao sam da napravim takav film, ali nisam hteo! Zasto da prvo ¢ekam godinu dana, dok sve
ne osmislim, da bih ga onda snimio? Bilo bi mnogo korisnije, u direktnom, prakti¢cnom smislu te reci,
prikazati stvarnost kakva jeste. Ali, ¢emu to? To bi bilo samokaZnjavanje.

VLAST

PPP: Vlast ostaje ista, menjaju se samo njene crte, podanik vise nije Stedljiv ili religiozan, on je
potrosac i zato je ogranicen, nereligiozan, sekularan, itd. Kulturne karakteristike se menjaju, ali odnos
ostaje isti.

Prema tome, to nije samo film o vlasti ve¢ o onome $to nazivam ,anarhijom vlasti®. Nita nije anar-
hi¢nije od vlasti. Ona radi §ta hoce, a ono $to hoce je potpuno proizvoljno ili diktirano ekonomskim
razlozima, koji izmi¢u obi¢noj logici.

I hrisé¢anstvo i marksizam su uvek bili nametani odozgo; nikada nisu dosli odozdo. Nacelo potcinja-
vanja mora da ima neke veze s Marksovim (Frojdovim)!® nagonom smrti, zar ne? Ono koegzistira sa
agresivnim duhom ljubavi. Po meni, to nacelo nastavlja da Zivi u neizmenjenom obliku u hrisc¢anstvu,
zato $to je hris¢anstvo brzo postalo drzavna religija, to jest, religija vladajuée klase, i bilo nametano,
tako da nije promenilo te duboke nagone.

S druge strane, jedini ideoloski sistem koji je istinski vezao za sebe i vladajucu klasu, jeste konzume-
rizam, zato $to je on jedini koji je iSao do kraja, $to daju odredenu dozu agresivnosti, neophodnu za taj
vid potrosnje. Ako je potrosnja ¢isto podanicka, osoba samo sledi nagon za pot¢injavanjem, kao neki
starinski seljak, koji rezignirano povija glavu — $to je uzviSen ¢in, oblik heroizma. Danas viSe nema
tog duha rezignacije, potéinjavanja; kako potrosa¢ moze sebi da dopusti rezignaciju ili da prihvati,
da tako kazemo, neko arhai¢no, nazadno i inferiorno stanje? On mora da se bori za poboljsanje svog
drustvenog statusa.

,<Pognuo sam glavu u ime Boga“: to su velike re¢i. Danasnji potrosac i ne zna da je pognuo glavu,
naprotiv, on Zivi u glupom uverenju da se nije pokorio i da se izborio za svoja prava. On stalno trazi
svoja prava, veruje kada mu kazu da je u pravu, iako je zapravo samo jadna budala.

Vlast je uvek zakonodavac, ali i ritual. Iako mi to nije bila namera, primetio sam da u ovom filmu
predstavljam i pravu burZoaziju, s njenim salonima i dvorednim odelima, i nacisti¢ku ceremoniju, sa
svom njenom jezivom ozbiljnoséu, turobnu i muc¢nu, zato $to vlast jeste i zakonodavac i ritual. Ali, ono
§to ritualizuje, Sto kodifkuje, uvek je nistavilo, ¢ista proizvoljnost, to jest, njena sopstvena anarhi¢nost.

CIKLUS KRVI

PPP: Ljudima je bio potreban mit. Ipak, u obi¢nom, seljatkom svetu, mitovi su se uvek izrazavali
kroz obrede. Misa je bila obred koji je tokom milenijuma kristalizovao versko ucenje.

Sve te drevne religije mogu se saZeto izraziti pomoc¢u jednog modela: onog o ve¢nom povratku, o
smrti i vaskrsnucu. Smrt i vaskrsnuce prirode, biljaka, useva... Za modernog ¢oveka taj ve¢ni povratak
viSe nema nikakvog smisla. Smenjivanje godisnjih doba zamenili su beskona¢ni ciklusi proizvodnje
i potrosnje.. bicikala, automobila, odece... Postoji mnogo malih ciklusa. Proizvodnja i potrosnja, pro-
izvodnja i potrosnja — to je vestacki, a ne prirodni ciklus, ali je opet ciklus.

Danas postoje druge vrste rituala, na primer, postrojavanje ispred televizora ili ¢ekanje u koloni
automobila za vreme vikenda ili odlazak na piknik na neko izletiste. Svaki oblik vlasti ima svoje rituale.

SPazolinijeva omaska, ispravljena u stampanoj verziji intervjua.
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Jedna od karakteristika i$¢ezavanja mita i drevnog, seljackog obreda, u korist industrijalizacije, jeste
iiSCezavanje inicijacije. U katolickoj religiji, pubertet je imao pricest i krizmanje, koji danas nemaju ni-
kakvu teZinu, nikakav smisao. Nema inicijacije, zato $to je novorodence veé potrosac. Nema inicijacije
u potrosacko drustvo. Kao potrosaci, mladi ljudi imaju iste autoritete kao i stariji.

Covek je uvek bio konformista. Njegova glavna crta je prilagodavanje ma kojem obliku vlasti ili
nacinu Zivota koji zatice rodenjem. Mozda je, bioloski, covek narcisoidan, buntovan, zaljubljen u sop-
stveni identitet, itd., ali drustvo je to koje ga ¢ini konformisti¢kim i on se pokorava, jednom za svagda,
obavezama koje mu to drustvo namece.

Ne budim saZaljenje prema Zrtvama, ili tek jedva, krajnje diskretno. Film bi onda bio uzasan, ne-
podnosljiv. Da sam kreirao simpati¢ne zrtve, koje placu i doticu vas, izasli biste iz bioskopa posle pet
minuta. A onda, iznad svega, nisam to uradio zato §to ne verujem u to. Tu je jedan lik koji se buni, ali
jedva, nesvesno, i on je samo jedan. To je vrhunac filma: on umire sa podignutom pesnicom. Ali, ne
zapisujte to, ho¢u da to bude iznenadenje.

Ne verujem da ¢e ikada postojati drustvo u kojem ¢e Covek biti slobodan. Prema tome, uzaludno je
nadati se tome. Ali, ne treba da se nadamo ni¢emu. Nada je nesto strasno, $to su izmislile politicke
partije, da bi njihovo ¢lanstvo bilo sre¢no.

SLIKE I RECI

PPP: Ne piSem kao nekad, $to je isto kao da sam rekao da vise ne pisSem. U pocetku, kada sam
poceo da pravim filmove, mislio sam da Ce to biti samo usvajanje neke druge tehnike; ¢ak bih mogao
da kazem, neke druge knjiZzevne tehnike. Ali, onda sam, malo pomalo, shvatio da to znaci usvajanje
drugacijeg jezika. I tako sam odbacio italijanski jezik, koji sam koristio da bih se izrazio kao knjizevnik,
da bih usvojio jezik filma. Mnogo puta sam, iz protesta, iz Cistog prkosa, rekao kako bih se rado
odrekao italijanske nacionalnosti. Praveéi filmove, na neki nacin sam se odrekao italijanskog jezika, to
jest, svoje nacionalnosti. Al tu je jos$ jedna ¢injenica, mozda mnogo sloZenija i dublja: jezik izrazava
stvarnost pomocu sistema znakova. Nasuprot tome, reditelj izrazava stvarnost pomoéu stvarnosti.
Mozda je to razlog zasto volim film i dajem mu prednost nad knjiZevnoscu, zato $to kada stvarnost
izrazavam kao stvarnost, stalno Zivim i radim na planu stvarnosti.

Pesnik koristi re¢ ,cvet®, ali odakle je uzima? Uzima je iz ljudskog jezika, kojim se sluzimo u ko-
munikaciji. Poezija nam ne znadi nista. Koristimo re¢ ,cvet® zato $to nam je ona potrebna u nasim
ljudskim odnosima. Na ¢emu pocivaju druge slike, van jezika? One pocivaju na slikama iz snova i
secanja. Kada sanjamo i prise¢amo se, u svojim glavama snimamo kratke filmove. Prema tome, film je
utemeljen, vuce korene iz potpuno iracionalnog jezika: iz snova, secanja i stvarnosti, koji se posmatra-
ju kao Cinjenice. Zato je slika beskrajno oniri¢nija od reci. Na kraju, dok gledate neki film, to izgleda
kao san.

O METODI

Scene sa snimanja poslednjih kadrova filma.
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PPP (za kamerom): To, divno! Divno!

— Bolje je tako!

— Dakle? Da li si stavio 257

— Sada treba da je spustimo malo (postolje kamere).
Clan ekipe: Da malo spustimo?

PPP: Da, jer ovako...

Clan ekipe: Pazi.

PPP: Da... Evo ga... Ne, to je previse.

Clan ekipe: Previse?

PPP: Malo, samo malo.

Clan ekipe: Ovako?

PPP: Da, to je dobro.

— Kamera! Hajde, vristi, vristi!

— PaZnja

— Stop! Treba da Zmuris i ne gledas u kameru. Razumes$? Ako Zmuri$, neces gledati u
kameru.

PPP: U nacelu, na moj rad je uticalo kori$¢enje neprofesionalnih glumaca i scenografije koja nije
rekonstruisana u studiju. Koristim pravu scenografiju: kada snimam, u stvari samo prikupljam materi-
jal. Odlazim na neko pravo mesto, koje nije rekonstruisano, koje sam izabrao, u prirodu, i prikupljam
materijal, u zavisnosti od osvetljenja, od svega $to zateknem na licu mesta.

Kada se nadete usred nekog lepog predela, s likovima koji vam se svidaju, postajete pohlepni, kao
prozdrljivac usred raznih dakonija, valjate se u tome kao zver i grabite malo odavde, malo odande.
Takav sam bio.

Uzmem nekog momka koji nikada nije glumio, postavim ga ispred kamere i dugo ga drzim tamo,
prikupljaju¢i materijal. To znaé¢i da mi predstoji veliki posao montaZe, da bih uklonio sve nepotreb-
no i da bih, umesto toga, uhvatio onaj trenutak istine, koji je mozda bljesnuo u njegovim ocima, u
njegovom osmehu, dok sam ga snimao.

Sa ovim filmom nije bilo tako, zato §to to nije film koji po¢iva na prikupljenom materijalu, obrade-
nom u montazi. On je zavrSen i montiran tokom snimanja. Zato mi je bilo potrebno vise profesiona-
lizma od glumaca. U stvari, tu je Cetiri ili pet profesionalnih glumaca, u najc¢istijem smislu te reci, ali
i glumce koje sam pronasao na ulici i koji su prvi put glumili, tretirao sam kao profesionalce. Od njih
sam trazio profesionalno izvodenje, dostojno pravih glumaca: moraju da izgovore ceo tekst, s pravim
izrazom, od pocetka do kraja, itd.

Scene sa snimanja.

PPP: Vristi, vristi!

— Spusti glavu! Skloni sveéu! Stop!

— Renata! Momci! Kada kazem ,akcija“, pustite Renatinu glavu da padne, kao sama od
sebe, kao da se onesvestila. Nemoijte je gurati dole.

— PaZnja! Kamera! Akcija!

— Stop!

Clanovi ekipe: Okupimo ih, da napravimo beleske.

— Dali je bilo dobro?
PPP: Polako spusti sve¢u tamo i kreni prema Frankinu. Tu... Tako je. A ti, Frankino, sec¢as
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se, treba dobro da im se otimas. U redu?

Clanovi ekipe: Etore, idemo jo$ jednom.

PPP: Dobro, hajde jos jednom, isto tako. Spremni? Kamera! Akcija!

— Stop! Valeti, spusti sve¢u jo$ mirnije. Mnogo mirnije, to mora da izgleda kao ritual, koji
izvodi neki svestenik. Bio si malo uzurban.

PPP: Zatim, prirodno, ostavljam veliki prostor za improvizaciju i slobodu. Ali, u ovom slucaju, sve
je bilo unapred osmisljeno, viSe nego inace.

Hocu da to savr§eno montiram. Na kraju, film bi trebalo da bude kao kristal, u formalnom smislu.
Ne sme da bude stihijski, haoti¢an, nasumican, neskladan. Sve mora da bude dobro sra¢unato, mnogo
preciznije. Sve: pokreti, kompozicije, trikovi... Ranije nisam mnogo razmisljao o trikovima, ali, u ovom
filmu, kada neko treba da padne mrtav, to mora da ponovi hiljadu puta, sve dok ne izgleda kao pravo
mrtvo telo. Uvek sam tezio formalnoj perfekciji, koja mi ovde sluzi kao omotac, za te uzasne stvari
kod de Sada i fasizma.

Scene sa snimanja.

PPP: Dobro, stop! Ne. Jo$§ malo ulevo. Tako! Jo§ malo... U redu?
— Svi napred... Jo§ malo... Dobro je!

PPP: Opsesivno koriséenje kadrova i kontrakadrova, smenjivanje krupnih planova, izbegavanje sni-
manja preko ramena, izbegavanje likova koji ulaze i izlaze iz kadra, iznad svega, odsustvo dugackih
kadrova, sve su to tipicne crte mojih filmova.

U ovom filmu sve to je dovedeno do vrhunca lucidnosti i do svog apsolutnog stanja. Moje skoro
opsesivne navike dostigle su takav stepen... opsesivnosti, da to mozda utife na kvalitet.

Kada bih verovao da je moje filmsko stvaralastvo potpuno integrisano u drustvo, koje i samo Zeli
takve filmove, onda ih moZda ne bih pravio. Ali, verujem da u njima ima neceg $to se ne moZe integri-
sati. BurZoazija upija, usvaja i vari sve. Ali, u svakom delu koje se isti¢e po individualnosti i posebnosti,
pored originalnosti i nasilnosti, ima neceg §to se ne moze integrisati.

SLOBODA

GB: Kome je namenjen ovaj film?

PPP: U nacelu, svakome. Nekom drugom meni...

Ta¢no je da se medu masama umetnost otuduje i menja, kada se komercijalizuje i predstavlja ljudima
na odredeni nacin, ali mase se i dalje sastoje od individua. Prema tome, u bioskopu, kao, recimo,
drustvenom ritualu — gde se moji filmovi prikazuju na takav nacin, itd. — u tim salama sede individue.
Individua internalizuje probleme sveta. Sve se desava unutar individue.

Dopustam mogucénost da i drugi, ¢ak i oni najsputaniji, najporobljeniji drustvenim konvencijama,
shvate neko delo na svoj nacin, na svom nivou. Imam tu veru u ljudsku slobodu, koju ne znam kako
da racionalizujem. Ali, jasno mi je da ¢e, ako se ovako nastavi, ¢ovek postati toliko mehanizovan,
konformiran, neprijatan i odbojan, da ¢e ta sloboda zauvek nestati.

Nastavio bih da pravim filmove ¢ak i ako bih bio jedini slobodni ¢ovek i ako bi ta sloboda trebalo
da umre zajedno s mojim filmom. MoZda bih nastavio da snimam filmove zato $to imam tu potrebu.
Volim da ih pravim i radio bih to; ubio bih se kada ne bih mogao da ih pravim. Kada pravim film, time
se izrazavam. Taj moj izraz posle moze da se mehanizuje, da se otudi. Pa §ta? U meduvremenu, uspelo
mi je da se izrazim, na najslobodniji mogu¢i nacin.
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ILUMINACIJA

Opet scene mucenja iz dvorista zamka.

Glumac, koji igra jednog od Cetiri glavna zlikovca: Zar nije trebalo da i ja malo igram loseg
momka? Eh, nikada necu igrati nitkova...

PPP: Sacekaj malo, videces$ $ta treba da radis u sledeéoj sceni.

Glumac: Sjajno! Hvala.

PPP: Sacekaj i videces §ta treba da radis. Ne moZes$ ni da zamislis.

Glumac: Hvala nebesima!

GB: Sta je po vama sredi$nji element vaseg dela? Mislim na ono §to se nalazi u jezgru vaseg dela,
na ono $to vas vodi od jednog filma do drugog. Neka poruka, opsesija ili ideja...

PPP: To je neka formalna (opsta) ideja, o tome $ta moram da uradim, koja je u svakom filmu ista.
Formalni model, iznenadna iluminacija o tome $ta bi neki film morao da bude, $to ne mogu da izrazim
re¢ima. To razumete ili ne razumete, ne mogu da vam objasnim. Kada re$im da snimim film, to je zato
§to sam imao tu iluminaciju, tu formalnu ideju o filmu. To je sinteza filma. Ideja o filmu nikada nije
plod povezanog razmisljanja. MoZe se govoriti samo o nizu isprekidanih misli, o bljeskovima, kao u
slu¢aju de Sada.

Kada pravite neki film, kao i kada piSete roman, postoje faze. To je pric¢a o stvarima koje postaju
to §to jesu, a autor, na kraju, postiZe nesto $to je samo delimi¢no bilo u njegovoj glavi. Montiranje
filma je trenutak velikih iznenadenja, i za samog autora, ne toliko zbog njegovih ishoda, drugacijih
od onoga §to je imao na umu, ve¢ zato $to se pojavljuju prave stvari!

Kada gledam stvari, sluzim se racionalnim, kritickim okom, pozajmljenim iz moje laicke kulture,
one burzoaske, a onda i marksisticke. Prema tome, moj razum stalno vezba kriticko preispitivanje
svetskih zbivanja. Ali, moja prava vizija, ona starija, arhai¢nija, data rodenjem i oblikovana mojim
ranim detinjstvom, moja prvobitna vizija, jeste ona sakralna. Na kraju, svet vidim kao oni s poetskim
darom, kao ¢udo, skoro kao nesto sveto. I nista ne moZe da oskrnavi taj moj temeljni osecaj za sveto.

Mislim da nijedan umetnik, u ma kojem drustvu, nije slobodan. Pod pritiskom normalnosti i medija
svakog drustva u kojem Zivi, umetnik je, na neki nacin, Zivo osporavanje. On uvek predstavlja sve
suprotno ideji koju ¢ovek u nekom drustvu ima o sebi.

Po meni, minimum, mozda nemerljiv, prostora za slobodu postoji uvek. Ne mogu da kazem do koje
tacke to jeste ili nije sloboda. Ali, nesto svakako izmi¢e matematickoj logici masovne kulture, jo§ uvek.

GB: Sta treba da radimo, u meduvremenu?

PPP: Eh, sta bi trebalo da radimo...? Da zivimo u skladu sa svojim idejama i pokusamo da postignemo
taj minimum, $to svako od nas moZe da uradi.

GB: Ukratko, da verujemo?

PPP: Cak i da ne verujemo! Sve dok u tome ima neke dinamike! Onaj koji ne veruje, ali koji od svog
neverovanja pravi zastavu, moZe do¢i do necega. Cinjenica je da savremeni ¢ovek ne veruje i veruje.

GB: Ali, da li Pazolini veruje ili ne veruje?

PPP: Verujem i ne verujem (smeh). To je moj odgovor.

Kraj razgovora. Fotografije s kraja snimanja filma, na kojima svi glumci i cela ekipa plesu
uz melodiju Son tanto triste.

Pasolini prossimo nostro, dokumentarni film, 58 min, 2006. ReZija: Giuseppe Bertolucci.
Pier Paolo Pasolini i Gideon Bachmann, intervju, 1975.
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Pazolini o de Sadu

Uvod

Prica se da je Donasje Alfons Fransoa, markiz de Sad (Donatien Alphonse Francois, Marquis de
Sade, 1740-1814) napisao svoje remek delo, 120 dana Sodome (Les 120 journées de Sodome ou I’école du
libertinage, 1785), prvu psychopatia sexualis ikada napisanu, za svega trideset sedam dana, tako $to je
radio na njemu svake noc¢i izmedu sedam i deset sati. Roman je ostao sa¢uvan samo u fragmentima.
Vise od polovine onoga §to je ostalo ¢ine samo spiskovi perverzija, bez dubokih socioloskih i politi¢kih
uvida, koji odlikuju veci deo markizovog dela, i koji su mu obezbedili istaknuto mesto u francuskoj
knjiZevnosti iz predrevolucionarnog perioda.

Jos niko nije upotrebio de Sadovu knjigu kao materijal za film. Utoliko vi$e iznenaduje to §to Pazolini
nije izabrao bilo koje de Sadovo delo ve¢ upravo tu mamutsku krhotinu, od preko ¢etvrt miliona redi,
kao temu svog najnovijeg filma, odustajuéi od drugih projekata da bi radio na tome. Posto sa ovim
filmom Zeli da se vrati, kako je sam rekao, politickim preokupacijama, mozda je mogao da izabere
neki manje sugestivan i vise filozofski izvor.

Ali, posle susreta sa autorom i razgovora o njegovim dilemama, postalo je jasno kako namerava
da to izvede. Preuzeo je pricu o Cetvorici razvratnih dzentlmena, koji izvode sve moguée oblike mu-
¢enja i zlostavljanja bezbrojnih Zrtava, izmestio je iz $vajcarske vile, u koju ju je smestila de Sadova
imaginacija, i prebacio je u 1944, u jedan letnjikovac u fasistickoj Republici Salo, na severu Italije,
Musolinijevo poslednje uporiste. I tamo gde de Sad napada boga i prirodu, Pazolini napada vlast i
izrabljivanje. Sadizam je za Pazolinija seksualna metafora klasne borbe i politike modi.

U isto vreme, Pazolini ne moZe da sakrije ¢injenicu da ga onaj isto senzualni aspekt sadisti¢kih
orgija privlaci i to otvoreno priznaje. Koristeéi na taj nacin delo kao li¢nu izjavu, on mu dodaje jos
jednu, tre¢u dimenziju: ono mu je pruzilo priliku da evocira sopstvenu mladost, kada je kao ucenik
morao da napusti Bolonju i Zivi u jednom malom mestu, u toj istoj fasistickoj, satelitskoj drzavi, u koju
je smestio svoju pricu. Bilo je to vreme i kada su mu nacisti ubili brata i kada je sam, kao partizan,'®
napisao pesme koje su mu donele prvu knjiZevnu slavu.

$Ovaj deo Bahmanovog uvoda je zaudujuée neta¢an i dovodi u pitanje Pazolinijev uvid u konaénu verziju intervjua -
iako ni u filmskoj verziji razgovora Pazolini nije rekao celu istinu o pogibiji svog brata, osim da su u tom kraju ,vodene neke
od najvecih partizanskih bitaka, u kojima je poginuo i (njegov) brat*. Opet, jo3 15. IX 1971, u jednom izdanju komunisti¢kog
Casopisa Vie Nuove, Pazolini je objasnio da je njegov brat poginuo u medupartizanskom obra¢unu. Sve to ukazuje na izuzetno
slozen i tezak odnos Pazolinija s Komunisti¢kom partijom Italije, koju je decenijama kriti¢ki podrzavao, iako je iz nje bio
izbacen jo$ 1949, posle svog prvog homoseksualnog skandala. Pazolinijev mladi brat, Gvido (Guido, 1925-1945), zaista
je bio u partizanima, ali sam Pazolini, iako ubedeni antifasista, nikada nije bio aktivni ¢lan Pokreta otpora. Istina je da je
nakratko bio mobilisan u italijansku vojsku i da je posle kapitulacije Italije, 8. IX 1943, odbio da preda oruzje Nemcima, posle
Cega se skrivao u raznim delovima Italije, da bi na kraju dosao u rodno mesto svoje majke, Kazarsu. Gvido je poginuo u
sukobu rivalskih partizanskih frakcija, titoistickih komunista, ,Garibaldijevaca®, koji su hteli da Furlaniju pripoje Jugoslaviji,
ibrigade ,Osoppo®, u kojoj je bio i Gvido, koja se zalagala za italijanizaciju Furlanije i okupljala liberale, socijaliste i katolike.
Gvido je poginuo u zasedi koji su ,Garibaldijevci® postavili 12. februara 1945, kada su zarobili i zatim streljali skoro celu
komandu te brigade. Glavni razlog, pored niza starih trzavica, bilo je njihovo odbijanje da se spoje s jedinicama IX Korpusa
NOVJ, koje su napredovale sa istoka. Ti medufrakcijski obracuni na severoistoku Italije, izmedu ,komunista“ i ,nacionalista®,
spadaju u najteZe i najmucnije epizode iz istorije italijanskog Pokreta otpora. Videti www.pasolini.net
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Snimanje je pocelo 3. marta, da bi, pukim slu¢ajem, ceo posao, inace planiran u veoma kratkom roku,
bio zavrSen 14. aprila — posle ta¢no 37 radnih dana. Ali, dok je de Sad za isto vreme uspeo da opise
zbivanja iz perioda od 120 dana, Pazolini opisuje samo tri dana, u nadi da ¢e koncentrat de Sadove
filozofije, u toj svedenoj, filmskoj kondenzaciji, odgovarati potrebama naseg vremena. Nadamo se ¢e
uspeti da napravi nesto vise od spiska zverstava.

U sudu o Pazolinijevom delu, mozda treba primeniti istu onu toleranciju koja se pokazuje i prema
markizu: o tom delu treba suditi u celini i u istorijskoj perspektivi. De Sad je polagao nade u Francusku
revoluciju, koja mu nije donela mnogo toga dobrog, dok je Pazolini izgleda izgubio nadu u neku
savremenu revoluciju. Mozda zato $to oseca da bi ¢ak i neka uspesna revolucija danas donela sli¢no
razocaranje.

Gideon Bahman, Film Quarterly, 1975.

Intervju

Pier Paolo Pasolini: Nameravam da prosto zamenim re¢ ,bog®, koju koristi de Sad, re¢ju ,vlast®
Sadisti su uvek oni mo¢ni. Ta Eetvorica dzentlmena iz price su bankar, vojvoda, biskup i sudija. Oni
predstavljaju zvani¢nu vlast. Analogija je o¢igledna, nisam je ja izmislio. Samo dodajem nesto svoje i
pravim zaplet tako $to sve prebacujem u nase vreme.

Gideon Bachmann: Sta ostaje, od onoga §to je u de Sadovom delu i dalje znacajno?

PPP: Cinjenica da telo postaje roba. Moj film je zamisljen kao seksualna metafora, koja, na vizi-
onarski nacin, simbolicki predstavlja odnos izmedu eksploatatora i eksploatisanih. U sadizmu, kao i
u politici modi, ljudska bi¢a postaju stvari. Ta sli¢nost predstavlja ideolosku osnovu filma.

GB: Sta je s pricom?

PPP: Sigurno ne Zelim da napravim neki asketski, puritanski politicki film. O¢igledno je da me te
sadisticke orgije fasciniraju same po sebi. Zato tu imamo dve osnovne dimenzije: politicku i seksualnu.

GB: Kako ste, u dramaturskom smislu, osavremenili materijal?

PPP: Na autobiografski nacin, da tako kazem. Tako $to sam se prisecao dana koje sam proziveo
u Republici Salo, u Furlaniji. To je postala nemacka pokrajina; bila je birokratski aneksirana i imala
sgaulajtera®, iako ne mogu da se setim njegovog imena. Zvali su je ,Jadranska obala®. To je bilo posle
kapitalucije, od 8. IX 1943. i trajalo je sve do kraja rata. Tamo sam proveo strasne dane. Bila je to i
oblast u kojoj su partizani izvodili akcije ve¢ih razmera; moj brat je poginuo tamo. Domadi fasisti, iz
tog kraja, bili su pravi koljaci. I tu su bila stalna bombardovanja: letece tvrdave su nas preletale danju
i noéu, na svom putu ka Nemackoj. Bilo je to vreme ciste okrutnosti, racija, streljanja, opustosenih
sela, sve potpuno besmisleno, nepodnosljivo.

GB: Gde ste tacno bili?

PPP: U Kazarsi, rodnom mestu moje majke. U detinjstvu sam tamo provodio svako leto. I tamo sam
se vratio, posle bekstva iz Bolonje, gde sam studirao. Pisao sam i poeziju... ono $to ¢e postati moje
prve furlanske pesme. Roden sam 1922...

GB: Kako marksizam sprecava da telo postane roba? Pojedinac i dalje ,prodaje“svoju produktivnost,
svoju fizicku energiju.

PPP: Marks definise vlast kao silu koja ljudska bica pretvara u robu. Eksploatacija ¢oveka od strane
coveka je sadisticki odnos. Svejedno je da li je rukovodilac vlasnik fabrike ili despot neke druge vrste.
Ali, zaista nemam dovoljno iskustvo da bih odgovorio na to pitanje. U svakom slucaju, ta sadisticka
organizacija naseg ekonomskog Zivota nije izum industrijalizma, ona prethodi nasem dobu.
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GB: Zar neki birokrata nije rukovodeéa vlast?

PPP: Da, verovatno. Osim §to se onaj kome je ta vlast data ponasa drugacije nego vlasnik. Mislim
da tu postoji i temeljna psiholoska razlika: radnik iz neke ruske fabrike, ima osecaj da je i on, nekako,
drzava, on li¢no, i da je zato ta fabrika njegova.

GB: To je samo drugi oblik mitologije.

PPP: Ali opet postoji ta temeljna svest. Na osnovu malo onoga §to sam video u Rusiji, ljudi imaju to
drugacije, temeljno osecanje. MoZzda je to samo nesto mentalno, ali to i jeste ono §to se ra¢una.

GB: Zar ponekad nemate osecaj da je jednakost samo ljudska izmisljotina? Svi hijerarhijski odnosi
pocivaju na strahu, dok je u prirodi nagon za potéinjavanjem snaZzan isto koliko i onaj za dominacijom.
Samo mi, ljudi, pridajemo tih osnovnim nagonima drugacije vrednosti...

PPP: Po meni, nagon za pot¢injavanjem se nije promenio. I marksizam i hris¢anstvo su bili nametani
odozgo, a ljudi su nastavljali da Zive kao da ovih nije ni bilo. Jedna kultura uvek zamenjuje drugu; sve
to su nacini na koji ljudi pokusavaju da Zive. MoZda taj nagon za pot¢injavanjem podseca na Frojdovu
Zelju za smréu? A ona opet koegzistira sa agresivnim duhom ljubavi. Hri$¢anstvo nije promenilo
mnogo toga, u tom smislu, posto je bilo nametano kao religija vladajuée klase. Nagoni su ostali.

Postoji samo jedan sistem koji je doveo do promene i to je konzumerizam. On je uspeo da promeni
psihologiju vladajuce klase. To je jedini sistem koji je dotakao samo dno: podstakao je novi agresiv-
ni stav, zato §to je agresivnost nesto obavezno za indviduu u potroSackom drustvu; heroizam gesta
pokoravanja, kao kod nekog starinskog seljaka koji stoicki prihvata svoju sudbinu, danas je prili¢no
beskoristan. Kakav bi to potrosac bio, ako bi prihvatio regresivni, arhai¢ni, inferiorni polozaj? On
mora da se bori za poboljSanje svog drustvenog statusa! I tako, svi odjednom postajemo mali Hitleri,
mali tragaci za moci.

GB: Da li na taj nacin konzumerizam popularizuje vlast? A vi Zelite da na to ukazete, tako Sto
pravite film pun malih de Sadova? Industrijalizacija surovosti? Globalni sadizam? Seksualni odnosi
liseni emocija i kao takvi karakteristi¢ni za moderne drustvene odnose?

PPP: Da, ali i nesto vise od toga: Zelim da napadnem popustljivost nasih novih metoda. Sve do sada,
drustvo je bilo represivno. Danas nam nudi samo onu laznu stranu popustljivosti. Jedan lik iz mog
filma u stvari kaZe: ,Sve dok drustvo sve zabranjuje, Covek moze da radi sve. Kada drustvo nesto
dopusti, onda je samo to dopusteno.“ To je to strasno, dvostruko dno nasih novih sloboda. Mnogo veéi
konformizam od onog ranijeg.

GB: Da li ste ovog puta radili s poznatim glumcima?

PPP: Ne; samo s dve glumice iz ¢etrdesetih godina: Katerinom Burato (Buratto) i Elzom de Pordi
(Elsa de Giorgi). One igraju dve racconteuses (pripovedacice). Kod mene one nisu dve stare prostitutke
ve¢ nesto dvosmisleniji likovi, s vie belina. Radnju nisam direktno vezao za Republiku Salo, preuzeo
sam samo ambijent te epohe. Cetvorica muskaraca su fasisti iz tog vremena. Predstavljam ih kao
veoma kultivisane, nacitane, sposobne da ¢itaju Nic¢ea i Lotreamona, i svakako Bodlera, ali opet ne tako
da podseéaju na naSe slavne intelektualce. I oni ostaju donekle dvosmisleni. Pokusao sam da izbegnem
svaku vrstu psihologije u pisanju scenarija, svaku vrstu doslovne realnosti, osim $to smestanje radnje
u fagisticku republiku ostavlja prostor za neka dalja tumacenja ili prosirenja. Sve se desava na dve
lokacije, u samom Salu, Musolinijevom poslednjem uporistu, i Marcabotu (Marzabotto), gde su nacisti
pobili celo stanovnistvo, $to je bila jedna od najvecih tragedija. MoZzda se neki stariji covek iz Nemacke
jos seca toga...

GB: Glavna prica ostaje ista kao u de Sadovoj knjizi?

PPP: Da. To je organizacija orgija i njihovo izvodenje. I na kraju, smrt svih, kona¢no ubijanje. Ce-
tvorka napusta vilu u okolini Marcabota i odlazi u Salo, gde ¢ée biti ubijeni.!” To me pomalo podseéa

U konaénoj verziji filma ta epizoda je izostavljena. Nista ne sugerise da je glavne zlikovce ,stigla zasluzena kazna“.
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na Musolinijev mar$ ka jezeru Komo. Film sam podelio na segmente, kao Danteova Pakao, i dao mu,
iu drugim aspektima, strukturu koja podseca na Dantea, odredeni teoloski vertikalizam. To je nesto
§to sam odavno hteo da uradim. Onda sam procitao knjigu savremenog francuskog filozofa Morisa
Blansoa, Lotreamon i Sad,'® i resio da se upustim u taj poduhvat. Odustao sam od filma o Svetom Pavlu.
Mozda ova prica ima viSe smisla za naSe vreme.

GB: Da li ste morali da znacajno menjate pricu da biste je prilagodili nasem vremenu?

PPP: U stvari, nisam je uopste izmenio, osim, naravno, $to su period i dekor oni iz italijanske verzije
Bauhausa, znate, te ,imperijalne“ musolinijevske adaptacije, a tu su i platna Fajningera (Lyonel Feinin-
ger), Severinija, DiSana i drugih iz tog vremena, reprodukovana radi ukrasavanja vile. Na$ scenograf,
Dante Fereti (Ferreti), na svoj nacin je rekonstruisao ambijent koji bi pod Musolinijem bio proglasen
~dekadentnim®, tako da gledalac pomisli kako je vila koju razvratnici koriste oteta od nekog kultivi-
sanog Jevreja. U snimanju scena pogubljenja, na primer, koristio sam Cetiri vrste ubijanja koju nase
zakonske institucije i dalje upraznjavaju: vesanje, streljanje, davljenje i elektri¢nu stolicu, metode na
koje de Sad u stvari nije pomisljao ili nije mogao da ih zamisli, koliko god da je bio mastovit. Tu su
i mnogi savremeni dodaci: jedan mladi¢ umire sa podignutom pesnicom; jedna Zena izvrsava samo-
ubistvo. Sve to modernizuje pricu, ali joj ne menja supstancu. Pokusao sam da ne budem ocigledan.
Ne Zelim da maljem zakucavam neku politicku lekciju.

GB: Na koje je danteovske segmente podeljen vas pakao?

PPP: To su Ciklus manija, Ciklus izmeta i Ciklus krvi. Prvo sam hteo da prikazem samo tri od 120 da-
na, ali sada, tokom snimanja, sve to ide zajedno, bez jasne podele na dane. To postaje neka vrsta svetog
obreda, posto se sva zverstva obavijaju odredenim stilom, u skladu s brizljivo osmisljenim pravilima.
Napisao sam i dijaloge za Cetvoricu protagonista, preuzete iz knjiga Blansoa i Klosovskog (Pierre Klo-
ssowski),'” i dodao malo tipi¢nih, snobovskih detalja, dok razgovaraju i optuzuju jedan drugog zbog
pogresnih citata ili brkanja autora. Muzicki deo, koji nece biti samo pratnja ve¢ dramaturski usidren
u radnju, jeste Carmina Burana Karla Orfa (Carl Orfl), tipi¢no fasisticka muzika, kao i jos neke melo-
dije. Najzad, kao poslednji ,savremeni® element, tu je i grupa mladih pomagaca, koji nose fasisticke
uniforme, naoruZzana masinkama.

GB: Sta je sa ose¢anjima? Veéina ucesnika nisu glumci i primetio sam da ih upoznajete sa scenarijem
kada je snimanje ve¢ pocelo, tako da je prakti¢no nemoguce da se osoba koja se nalazi ispred kamere
uzivi u lik. Kakve su emocije prikazane ili izraZene, ako ih uopste ima, u interakciji izmedu muditelja
i njihovih Zrtava?

PPP: Ne zelim da napravim film koji vam se obraca preko emocija, ali mogu da vam citiram nesto
sto kaze jedan od likova, o pravilu koje su postavili, da ¢e za vreme finalnih pogubljenja svako od
njih, na smenu, biti ubica, saucesnik i onaj koji sve to gleda s prozora. ,Tako ¢e®, kaze on, ,svako do
nas imati filozofsko zadovoljstvo kontemplacije, narocito podlo uZivanje u saucesnistvu i vrhunsko
uzivanje u akciji.” Ali, posto je film zamisljen kao obred, povremeno moram da ih podsetim da ne
reaguju prekomerno, da nista ne izvode preterano Zivahno, tako da zaticem sebe kako koristim reci
Jhijerati¢no® ili ,sve¢ano® dok dajem instrukcije glumcima.

GB: U ovom filmu dajete mnogo preciznije instrukcije, nego $to sam vidao na vasim drugim snima-
njima. Po ¢emu se ovaj film zapravo razlikuje od prethodnih, u pogledu strukture?

PPP: Ovog puta Zelim da napravim drugaciji film, na neki nac¢in profesionalniji. Na primer, u drugim
filmovima imao sam obicaj da glumcima dajem vizuelne instrukcije, prepustajuci im da sami izadu na
kraj s tekstom i ne mareéi ako to ne izgovore savrseno ili ako nesto izmene. Ovog puta Zelim da se i
neprofesionalni glumci ponasaju kao profesionalci. Umesto biranja, u sobi za montaZzu, najuspesnijih

®Maurice Blanchot, Lautréamont et Sade, Editions de Minuit, Paris, 1949.
YPpierre Klossowski, Sade mon prochain, le philosophe scélérat, Editions du Seuil, Paris, 1947.
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improvizovanih delova koje sam prikupio kamerom, da bi ih onda ponovio pomocu sinhronizacije ili
nasnimavanja, $to je za ishod imalo veliki broj rezova, da bi se popunile o¢igledne rupe u kontinuitetu,
ovog puta odbacujem rezove i insistiram na preciznom izgovaranju teksta, da bi se dobila uravnote-
zena, dramska struktura. U formalnom smislu, Zelim da ovaj film bude kao kristal, a ne stihijski, ha-
oti¢an nasumican i preteran, kao $to su to bili moji prethodni filmovi. Sve je savrSeno sracunato, tako
da po prvi put imam problema sa neprofesionalcima. Ne mogu da im dopustim isto onoliko slobode i
inventivnosti kao ranije. Sve to mora da se uklopi.

GB: Zasto onda toliko izbegavate probe? Vidim da prakti¢no odmah pocinjete da gledate kroz ka-
meru i onda ponavljate scene, da biste ispravili glumacke greske.

PPP: Poku$avam da pronadem neku sre¢nu sredinu. Glumci ¢esto ne mogu da ponove neku dobro
izgovorenu recenicu, zato §to su to uradili po nekom svom videnju. Intuicija koju primenjuju je ko-
risna; ne Zelim da propustim srec¢an slucaj necijeg instinktivnog razumevanja znacenja neke scene. S
druge strane, ne oklevam da ponavljam scene sve dok ne postignem ono $to Zelim. Pokusavam da ih
navedem da se ne osecaju previse odgovornim za svoje greske, a to §to odmah pocinjem sa snimanjem
podstice oseéanje da radimo zajedno. U retkim slucajevima, kada ne mogu da se sete teksta, prime-
¢ujem to u prvom pokusaju i onda mogu da podelim tekst na dva pokusaja. Ali, to se deSava veoma
retko. Princip je sledeci: ne Zeli da koristim neke snimljene scene samo zato da bih popunio praznine;
sve, svaki rez, treba da ima smisla.

GB: Na koji jos§ nacin pokusavate da svom filmu date formu kristala?

PPP: U pokretima, kompozicijama, kostimima, u svim formalnim elementima filmskog stvaralastva.
Tezim perfekciji, zato §to mi modernisticko zanemarivanje forme izgleda kao element otudenja u
odnosu na gledaoca, koji se koristi u odredenom filmskom jeziku. Cela struktura sluZzi kao neka vrsta
kitnjastog omotaca za uzasan sadrzaj, koji je poti¢e od de Sada kao i od fasista. Zelim da prenesem
neka stvar uradena loSe i nasumiéno, spojena sa ostalima, deluje realnije od onoga $to se strogo drzi
pravila. To je manje stvarno, zato $to je savrsenije.

GB: Da li to radite zato da biste oponasali de Sada?

PPP: Ne, zaista, iako je on bio prili¢no elegantan pisac. Ali, nije bio i od onih pisaca koje uvek teze
savrsenoj stranici. Neke njegove stranice su u stvari prilicno lose, ali uvek se, tu i tamo, nade neka
fraza koja se isti¢e izuzetnom lepotom. Na primer, ,sve to je dobro zato §to je preterano®. Lepo receno.
Ali, da je mario za stranicu kao takvu, mislim da bi postigao onu vrstu elegancije kojoj tezim.

GB: Mislim da nije imao neke narodite uslove, tamo u Bastilji, da bi mario za prefinjenost stranice.
To trazi neka sredstva, mir i ¢istocu: fizicke stvari.

PPP: Naravno. Ali mislim da on, na kraju krajeva, nije imao tu vrstu prefinjenosti. Njega nije zani-
mala povezanost napisane stranice. On je bio pisac struktura. One su Cesto bile dobro kontrolisane,
doro zamisljene, elegantne, kao u 120 dana, koje ima preciznu strukturalnu osnovu. Opet, njegove
strukture su ponekad otvorene, rastegljive kao harmonika, sa idejama nanizanim kao na raznju.

GB: Da li se na bilo koji nacin poistovecujete sa de Sadom?

PPP: Ne zaista. Formiran sam i obrazovan u kulturnoj, knjizevnoj klimi koja pazi na formu, i zato
mi je stranica vazna. Umetnicku ¢injenicu doZivljavam vrlo konkretno.

GB: Pitao sam vas to iz pomalo ¢udnog razloga: kada vas gledam kako radite, izgledate kao neko
kome se Zuri. Da sve ve¢ spremne ideje, koje kipte od Zelje da se izraze, pretoéi u stvarnost, kao
neko ko skoro nema strpljenja za mehanizam prevodenja tih ideja u slike. I de Sad je, makar u ovom
fragmentarnom delu, koje se nalazi u osnovi vaseg filma, bio u Zurbi, plodan i neodoljiv.

PPP: Ono zbog ¢ega delujem uzurbano je puka lakomost. Kada se zateknete u nekom lepom predelu,
s prijatnim ljudima, postajete prozdrljivi, pokusavate da zgrabite Sto vise i da sve doZivite $to inten-
zivnije. Uvek sam bio sreéni sladokusac u vrtu punom slatkog voca. Stvarnost dozivljavam tako §to je
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prozdirem. Od tog ludila sam napravio metod: sakupljao sam materijal, koji sam posle montirao, da
bih napravio film. Morao sam da sakupim mnogo toga, pun dzak, da tako kazem, da bih imao bogat iz-
bor. Ovog puta je drugadije i zato je moja Zurba mnogo srac¢unatija. Pre svega, sada uglavnom snimam
unutra. I hocu da napravim formalno savrsen film. Ne mogu da sebi dopustim stihijsko sakupljanje. U
snimanju ovog filma moram da budem mnogo organizovaniji nego ranije. Ve¢ sam pravio takve filmo-
ve, kao $to je Teorema (1968). S druge strane, moji romani su opet postali stihijski, unutar odredene,
jasne strukture. Ali, uvek sam bio sklon da sebi dam oduska kada me nesto privladi, tako da sam, na
primer, u svojim romanima imao vrlo neskladna poglavlja, prenaglasene nacine govora, i sakupljao
situacije, koristeéi previse detalja.

GB: Da li u svom knjizevnom stvaralastvu postupate isto kao i u filmu, tako $to delo stvarate kako
napredujete, prilagodavajuéi svaki deo osecanju trenutka?

PPP: Mislim da istovremeno radim u dva razli¢ita emocionalna registra. Jedan je strukturalna disci-
plina, uvek vrlo precizna. Ali, prime¢ujem da sam u stanju da unutar te strukture haoti¢no prikupljam
materijal. To sam radio u svim svojim filmovima, osim u Teoremi i delimi¢no u Svinjcu (Porcile, 1969).
Alj, kada pravim film koji je u osnovi metafora, alegorija, moram da budem strog. Sve §to prikazujem
mora da ima vrlo precizno znacenje, a tada ne moZete da se oslonite na nasumican izbor. U Teoremi
je sve bilo alegori¢no i zato funkcionalno i smisleno. Nisam mogao da sebi dopustim luksuz gubljenja
u naletu intuicije. Isto vazi i za ovaj film. On nije tako alegorijski kao Teorema, koji je bio direktna
apologija o silasku boga i njegovom odnosu prema coveku.

GB: Ali sada opet koristite metaforu i alegoriju. Sta bi trebalo da znaci prikazana zloupotreba seksa?

PPP: Sloboda u heteroseksualnim odnosima je postala obavezna. Takva sloboda je oblik eksploata-
cije, diktatura konformizma. Par je postao opsesija, kosmar; mladi ljudi se ose¢aju obaveznim da budu
u paru. I to je zloupotreba seksa. I to je, kao i kod de Sada, zloupotreba vlasti i oblik izrabljivanja
ljudskog tela. Telo je prisiljeno — prodato — da prihvati stanje koje dehumanizuje njegovu dusu.

GB: Da li onda mislite da bi de Sad, kada bi pisao danas, u svetlu psihoanalitickih otkri¢a, na primer,
bio prihvaceniji?

PPP: Mislim da bi opet bio progonjen. Psihoanaliza je i dalje racionalni, kriticki instrument, u ru-
kama nekolicine. Svestenstvo i sudije izgleda imaju vrlo povrsnu svest o tome. To je i dalje kulturna
privilegija odredene elite. Ne koristim je ni u filmu, kao $to ne koristim ni na§ moderni na¢in spoznaje
preko oseéanja. Ni na koji na¢in ne pokusavam da probudim simpatije; film bi u stvari izgubio svoju
zaoku, kada bih to uradio. U tome sam vrlo veran de Sadu: nisam prikazao zrtve kao one kojima bi
gledalac trebalo da se prikloni. Sazaljenje bi bilo uzasan element u ovom filmu, niko to ne bi mogao
da podnese. Ljudi koji placu i kojima se srce cepa naterali bi sve ostale da napuste bioskop posle pet
minuta. U svakom slucaju, ne verujem u saZaljenje.

GB: Koje citate koristite u filmu, recimo od Klosovskog?

PPP: Nasumicno sam izabrao neke odlomke, ono kada govori o gestikulaciji, mimici ljubavi ili ero-
sa, koja se beskonacno ponavlja. Taj zakon ponavljanja, koji ga, na primer, dovodi do zakljucka da
je sodomisticki ¢in najtipi¢niji u tom pogledu, zato §to je najjaloviji, najbeskorisniji. To je najnesra-
¢unatiji gest i samim tim najekspresivniji za beskona¢no ponavljanje ¢ina ljubavi, ali je u isti mah i
jednom. On se suocava s problemom kvantiteta, zato §to umesto ubijanja jedne osobe, on mora da
ubije hiljade njih, da bi mogao da ponavlja svoj gest. Ili mora da nauéi da veruje kako ubija, ali da
ne ubije. Tu moguénost sam iskoristio u filmu, to nije preuzeto od de Sada. A tre¢a adaptacija koju
sam pozajmio od Klosovskog i Blansoa jeste model boga koji predlazu. Svi ti niceanski nadljudi koji
tela koriste kao stvari jesu drugi oblik boga na zemlji. Njihov model je uvek bog. Negiraju¢i ga, oni
prihvataju njegovo postojanje.
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GB: Skatoloska tema nikada nije bila prikazana na filmu; ovo ce biti prvi graficki opis te perverzije
na filmskom platnu. Nema sumnje da ¢e izazvati burne reakcije. Sta ta tema predstavlja u filmu, u
metaforickom smislu?

PPP: Uglavnom sledece: da proizvodacdi, industrijalci, prisiljavaju potrosaca da jede izmet. Sva ta
industrijski proizvedena hrana je bezvredno dubre.

GB: Sa ovakvim filmom zalazite na opasan teren, ne samo zato $to biste mogli biti neshvaceni veé i
zato $to biste mogli biti pogresno shvaéeni. Zar ne mislite tako?

PPP: Ne, zato $to je moj film misterija, srednjovekovna misterija: sveta predstava, samim tim, vrlo
enigmati¢na. To nije nesto $to treba shvatiti. Naravno, uvek je prisutan rizik od toga da vas ne shvate
ili pogresno shvate, ali to je sastavni deo filma.?

GB: Kako vidite ovaj film u okviru svog celokupnog dela?

PPP: To je prvi put da pravim film o modernom svetu.

Gideon Bachmann, ,Pasolini on de Sade®, Film Quarterly, Vol. 29, No. 2, Winter 1975-1976,
str. 39—-45.

YPpitanje i odgovor iz intervjua od 2. maja 1975, objavljenog pod naslovom ,De Sade e I'universo dei consumi® (,De Sad i
konzumeristicki univerzum®, P. P. Pasolini i Gideon Bachmann), Paolo Pasolini. Il cinema in forma di poesia, ed. Luciano De
Giusti, Cinemazero, Pordenone, 1979 (takode, P. P. Pasolini, Per il cinema, tomo II, str. 3019-3022). Re¢ je o istom materijalu
od kojeg je napravljen i ovaj intervju, uz svega nekoliko varijacija. Jo§ jedan fragment objavljen je u ¢asopisu Filmcritica,
n. 256, u avgustu 1975 (Intervista rilasciata a Gideon Bachmann e Donato Gallo; P. P. Pasolini, Per il cinema, tomo II, str.
3023-3031).
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Beleske o filmu Salo

1. Predgovor

Ovaj film je kinematografska transpozicija de Sadovog romana 120 dana Sodome. Zelim da naglasim
da sam bio apsolutno veran psihologiji likova i njihovih postupaka i da tome nisam dodao nista svoje.

Cak je i struktura price identi¢na, iako u o¢igledno svedenom obliku. Da bih postigao sintezu, oslo-
nio sam se na ideju koju je de Sad svakako ima o na umu — na Danteov Pakao. Mogao sam da odredene
postupke, govore, dane, iz de Sadovog ogromnog kataloga, prikazem na danteovski nacin.

Tu je i neka vrsta Predvorja pakla (Anti-Inferno), za kojim slede tri ciklusa: Ciklus manija, Ciklus
govana i Ciklus krvi. Shodno tome, tu su i tri pripovedacice, umesto Cetiri, koliko ih ima kod de Sada;
Cetvrta je postala muzic¢arka — ona daje klavirsku pratnjama pricama ostale tri pripovedacice.

I pored toga §to sam bio veran de Sadovom tekstu, uveo sam potpuno novi element. Umesto u
Francuskoj, u XVIII veku, radnja se desava prakti¢no u nase vreme, u Republici Salo, oko 1944, da
budem precizniji. To znaci da je ceo film, sa svojim necuvenim, skoro nezamislivim zverstvima, za-
misljen kao velika sadisticka metafora onoga $to se naziva nacisti¢ko-fasisti¢kim ,distanciranjem” od
njihovih ,zlo¢ina protiv Covecanstva®.

Kirval, Blanzis, Dirse i Biskup, de Sadovi likovi (o¢igledno esesovci u civilu), ponasaju se prema
svojim Zrtvama potpuno isto kao i nacisti prema svojim. Oni u njima vide predmete i tako automatski
unistavaju svaku moguénost ljudskost kontakta s njima.

To ne znaci da je sve to u filmu prikazano na eksplicitan nacin. Ne, ponavljam, nisam dodao nijednu
re¢ onome §to ti likovi kod de Sada govore, niti sam dodao ijedan detalj njihovim postupcima. Jedine
reference na dvadeseti vek su njihova odeca, drzanje i kuée u kojima zive. Naravno da ima neke
disproporcije izmedu Cetvorice protagonista iz de Sadovog romana i pravih, istorijski poznatih nacista-
fagista.

Tu su i neke razlike u psihologiji i ideologiji. Razlike, kao i neke nedoslednosti. Ali, to samo nagla-
Sava vizionarski aspekt filma, njegov nestvarni, koSmarni karakter. Ovaj film je ludacki san, koji ne
objasnjava ono §to se deSavalo u svetu tokom cetrdesetih godina. San jezivo logi¢an u celini i haotican
u svakom svom detalju.

1974.

2. Salo i de Sad

S prakti¢nog stanoviSta, ako se ima u vidu atmosfera koja je vladala u to vreme, jasno je da se u
Republici Salo mogla lako organizovati velika orgija, kao ona koju prireduju de Sadovi protagonisti, u
nekoj vili, pod straZom esesovaca. U jednoj frazi, ne tako poznatoj kao tolike druge, de Sad eksplicitno
kaze da nista nije tako duboko anarhi¢no kao vlast — svaka vlast. Prema mojim saznanjima, u Evropi
nije postojala vlast anarhi¢nija od one iz Republike Salo: to $to je funkcionisala i kao vlada, bilo je
samo bedni dodatak. Ono §to vazi za svaku vlast, naroéito jasno se vidi u tom slucaju.

Pored te anarhi¢nosti, ono $to najbolje karakteriSe vlast — svaku vlast — jeste njena prirodna spo-
sobnost da ljudska tela pretvara u stvari. Nacisticko-fasisticka represija se isticala u tome.
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Druga veza s de Sadovim delom jeste prihvatanje i neprihvatanje filozofije i kulture tog vremena.
Kao sto de Sadovi junaci prihvataju metod — makar na mentalnom ili lingvistickom planu - filozofije
prosvetiteljstva, a da pri tom ne prihvataju celu stvarnost koju je onda proizvela, tako i predstavnici
fasisticke republike prihvataju fasisticku ideologiju s one strane svake realnosti. Njihov jezik je u
stvari njihov manir, ponasanje, a jezik njihovog ponasanja povinuje se pravilima mnogo sloZenijim i
dubljim od onih ideoloskih. Re¢nik muéenja je samo formalno povezan sa ideoloskim razlozima koji
te Jjude nagone na mucenje.

Iako je ono najvaznije kod likova iz mog filma njihov podverbalni jezik, njihove re¢i ipak imaju
veliki znacaj. Pored toga, njihova govorljivost je prili¢no reéita. Ali, ta recita govorljivost je vazna iz
dva razloga: prvo, ona je deo predstavljanja, kao de Sadov ,tekst®, naime, ona otkriva $ta likovi misle
o sebi i onome §to rade; drugo, ona je deo ideologije filma, budu¢i da likovi, koji nasumié¢no citiraju
Klosovskog i Blansoa, prenose poruku koju sam utvrdio i pripremio za ovaj film: o anarhi¢nosti vlasti,
nepostojanju istorije, cirkularnosti izmedu krvnika i Zrtava (koja nije psiholoska, ¢ak ni u psihoana-
litickom smislu), o instituciji nadredenoj stvarnosti i koja moze biti samo ekonomska (sve ostalo, to
jest nadgradnja, jeste san ili koSmar).

IDEOLOGIJA I ZNACEN]JE FILMA

Ne treba mesati ideologiju s porukom, niti poruku sa znacenjem. U svom logi¢nom delu, poruka
pripada ideologiji, a u onom iracionalnom znacenju. Logi¢na poruka je skoro uvek zla, lazljiva, lice-
merna, ¢ak i kada je sasvim iskrena. Ko bi mogao da posumnja u moju iskrenost kada kazem da je
poruka filma Salo osuda anarhi¢nosti vlasti i nepostojanja istorije? Ipak, izraZena na ovakav nacin,
poruka je zla, laZljiva, licemerna u smislu iste one logike po kojoj vlast nije uopste anarhic¢na i koja
je ubedena u postojanje istorije. Deo poruke koji pripada znacenju filma beskrajno je stvarniji zato
sto ukljucuje i ono $to autor ne zna, to jest, bezgrani¢nost njegovih vlastitih drustvenih i istorijskih
ograni¢enja. Ali takva poruka se ne moZe preneti. Ona se moZe prepustiti samo ¢utanju i tekstu. Sta
je onda znacenje nekog dela? To je njegova forma. Prema tome, poruka je formalisticka; i upravo
zato beskrajno bogatija svim moguéim sadrZzajima, pod uslovom da je, u pogledu strukture, dovoljno
povezana.

STILSKI ELEMENTI FILMA

Zbirka svakodnevnih karakteristika imu¢nog, burzoaskog Zivota, sve vrlo autenti¢no i precizno:
dvoredni sakoi, §ljokice, no¢ni ogrtaci, duboki dekoltei, krzna polarne lisice, uglac¢ani podovi, uspo-
reno posluzivanje za trpezom, zbirka slika, delom ,degenerisanih® umetnika (futuristi, formalisti);
uobicajeni govor, birokratska preciznost, do tacke autokarikature.

,=Uvijena“ rekonstrukcija nacistickog ceremonijalizma: njegova golotinja, njegova militaristicka jed-
nostavnost, u isti mah dekadentna; njegova razmetljiva i hladna vitalnost; njegova disciplina, koja
deluje kao vestacki sklad izmedu autoritarnosti i poslusnosti, itd.

Opsesivno gomilanje, do tacke manije, sadistickih ritualnih i organizovanih ¢inova, koji ponekad
poprimaju brutalni, spontani karakter.

Ironi¢nu korekciju svega toga obezbeduje humor, koji moze da iznenada eksplodira u detaljima
neceg zlokobnog, otkrivajuéi njegovu komiénu stranu. Zavaljujuéi tome, sve odjednom pocinje da
treperi, da deluje kao da nije istinito i grubo, upravo zbog tog samosvesnog, teatralnog satanizma.
U tom smislu, rezija ¢e doc¢i do izrazaja u montazi. Tu ¢e pokusati da napravi kombinaciju izmedu
ozbiljnosti i nemoguénosti da se bude ozbiljan, izmedu mra¢nog, krvavog Tanatosa i Baubo (Baubo je
gréka boginja oslobadajuceg smeha ili, jos bolje, opscenog i oslobadajuéeg smeha).
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Moglo bi se reci da se u svakom kadru suoc¢avam s problemom kako da gledaoca izlozim nekom
nesnosnom osecanju, da bih ga odmah zatim oslobodio toga.

1975.

Tekstovi objavljeni u okviru DVD izdanja filma Salo (BFI, 2008), bez navodenja originalnih
naslova i izvora. Na stranici Euro Screenwritters, navedeno je da su se tekstovi pojavili u
promotivnom materijalu za film, objavljenom u Italiji, 1975, na engleskom i italijanskom
jeziku. http://zakka.dk/euroscreenwriters/interviews/pier_paolo_pasolini.htm

38


http://zakka.dk/euroscreenwriters/interviews/pier_paolo_pasolini.htm

Seks kao metafora vlasti (autointervju)

Da li ovaj film ima neke pretece u vasem delu?

Da. Podse¢am vas na Porcile (Svinjac, 1968). Tu je i Orgia, pozorisno delo koje sam li¢no rezirao
(u Torinu, 1968). Prvobitno je i Teorema trebalo da bude pozori$ni komad (objavljena kao film, 1968).
De Sad je dosao preko teatra ,,okrutnosti®, preko Artoa, i ma koliko to izgledalo ¢udno, preko Brehta,
autora koga ranije nisam mnogo voleo, da bih onda prema njemu razvio naglu, iako ne i preveliku
ljubav, upravo u godinama koje su neposredno prethodile pojavi protestnog pokreta.

A ,Salo™?

Da, tako je, Salo ¢e biti ,okrutan® film, toliko okrutan da ¢u (pretpostavljam) morati da se distanci-
ram, da se pretvaram kako ne verujem u njega, da se poigravam s njime, na pomalo jeziv naéin... Ali,
dopustite mi da zavr§im ono $to sam poceo da pricam o tome Sta je prethodilo ovom filmu. Godine
1970. bio sam u dolini Loare. TraZio sam lokacije za snimanje Dekamerona. Tamo su me pozvali na
jednu debatu, sa studentima sa Univerziteta iz Tura. Franko Kanjeta?! predaje tamo i on mi je dao da
proc¢itam knjigu o Zilu de Reu,?? kao i dokumente o njegovom sudenju. Mislio je da bi mi to moglo
posluziti za neki film. Nekoliko nedelja sam ozbiljno razmisljao o tome (pre nekoliko meseci u Italiji
je izasla divna biografija Zila de Rea, koju je priredio Ernesta Ferera).?> Naravno, odustao sam od toga.
Bio sam suviSe obuzet Trilogijom Zivota.

Zasto?

,Okrutan® film bi morao da bude otvoreno politi¢ki (u isto vreme destruktivan i anarhi¢an) i zato
neiskren. Mozda sam, pomalo proroc¢ki, osetio da bi u ovom trenutku najiskrenije bilo da napravim
film o obliku seksualnosti ¢ija je razdraganost kompenzacija (kao §to je zaista i bila) za represiju -
o fenomenu kojem je do$ao kraj, zauvek. Za vrlo kratko vreme, tolerancija ¢e uciniti seks tuznim i
opsesivnim. U Trilogiji prizivam duhove likova iz svojih ranijih realistickih filmova. Bez osude, narav-
no, ali s tako zestokom ljubavlju za ,izgubljenim vremenom” da to postaje osuda, ne nekih aspekata
ljudskog stanja vec cele nase sada$njosti (nuzno popustljive). Sada Zivimo u tom neopozivom trenut-
ku: prilagodili smo se. Nase pamcenje je uvek slabo. I tako Zivimo u onome §to se deSava danas: u
represiji koju namece tolerantna vlast, najstrasniji od svih mogucih oblika vlasti. U seksu nema vise
niceg razdraganog. Mladi su ruzni ili o€ajni, pokvareni ili poraZeni...

Da li je to ono sto Zelite da kaZete sa filmom ,,Salo“?

Ne znam. To je ono $to sam ,iskusio®. To ne mogu da ignoriSem. To je stanje duha. To je ono $to
me opseda u mislima, §to me licno pogada. Prema tome, moZda je to ono §to Zelim da izrazim u Salo.
Seksualni odnos je jezik (to sam, $to se mene tiCe, izrazio vrlo jasno i eksplicitno, narocito u Teoremi):
jezici ili sistemi znakova sada se menjaju. U Italiju su se jezici i sistemi znakova seksa u poslednji
nekoliko godina radikalno promenili. Ne mogu da budem posteden evolucije lingvistickih konvencija
drustva u kojem Zivim, ukljucujuéi i one u vezi sa seksualnoscu. Seks je danas postao ispunjavanje
drustvene obaveze, umesto da bude uZivanje koje se suprotstavlja drustvenim obavezama. To je dovelo

'Franco Cagnetta (1926-1999), italijanski antropolog.

2Gilles de Rais (1405-1440), marsal Jovanke Orleanke, uhapsen i obesen kao nekrofil, koji je ubio na stotine dece. Prema
nekim istori¢arima, moguce je da je bio Zrtva crkvene intrige.

BErnesto Ferrero, Barbablii. Gilles de Rais e il tramonto del Medioevo, Einaudi, Torino, 1975.
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do pojave oblika seksualnosti radikalno drugacijeg od onog na koji sam navikao. Prema tome, trauma
je za mene bila (i jeste) skoro nepodnosljiva.

Ukratko, kada je re¢ o ,Salo”...

Seks je u Salo prikaz ili metafora te situacije, onoga $to smo iskusili poslednjih godina: seks kao
obaveza i ruglo.

Ali, koliko sam shvatio, imali ste i druge namere, moZda manje interne, direktnije...

Da, to je ono §to Zelim da postignem. Pored toga $to je metafora seksualnog odnosa (obaveznog
i ruznog) koji nam danas namece tolerancija konzumeristickog rezima, sav seks u Salo (a ima ga u
ogromnim koli¢inama) jeste i metafora za odnos izmedu vlasti i onih koji su joj pot¢injeni. Drugim re-
¢ima, to je prikaz (moZzda oniricki) onoga $to je Marks nazvao komodifikacijom ljudskih bi¢a: svodenja
tela na stvar (kroz izrabljivanje). Prema tome, seks bi u mom filmu trebalo da igra jezivo metaforic-
nu ulogu. Potpuno suprotnu onoj iz Trilogije (ako je seks u represivnom drustvu takode bio nevino
izrugivanje vlasti).

Ali, ,,120 Sodome“ se desava u Salo, 19447

Da, u Salo i Marcabotu. Za simbol sam uzeo vlast koja individue pretvara u predmete (kao u boljim
filmovima Miklosa Janca??), fagisticku vlast, u ovom sluc¢aju fasisticku vlast Republike Salo.? Alj, to je,
dakle, simbol. Taj stari oblik vlasti mi je olaksao prikazivanje svega toga. U stvarnosti, u celom filmu
sam ostavio veliku praznu marginu, u kojoj se ta arhai¢na vlast prosiruje u simbol svake vlasti, koja
se u masti moZze javiti u svim moguéim oblicima... I onda... Evo: vlast je anarhi¢na. Konkretno, nikada
nije postojala vlast anarhi¢nija od one iz vremena Republike Salo.

I kako se onda de Sad uklapa u sve to?

Uklapa se, uklapa, zato $to je de Sad bio veliki pesnik upravo te anarhi¢ne vlasti.

Na koji nacin?

U vlasti — svakoj vlasti, zakonodavnoj izvrsnoj — ima neceg bestijalnog. Kroz svoje zakone i prakse
ona u stvari ne radi nista drugo osim $to sankcioni$e i sprovodi najiskonskije i najbezumnije nasi-
lje jacih nad slabijima; to je jest, dopustite mi da to ponovim, nasilje izrabljivaca nad izrabljivanima.
Anarhija izrabljivanih je beznadezna, idili¢na i, iznad svega, nerealisti¢na, ve¢ito neostvarena. S dru-
ge strane, anarhija vlasti s velikom lakocom sprovodi u stvarnosti svoje zakone i prakse. De Sadovi
moc¢nici ne rade nista drugo osim $to pisu propise i onda ih redovno sprovode.

Oprostite mi $to se vracam na prakticne stvari: ali, kako se to odvija u filmu?

Vrlo jednostavno, manje-vise kao i u de Sadovoj knjizi: Cetiri moc¢nika, u ontoloskom smislu, i zato
proizvoljna (vojvoda, bankar, predsednik suda i biskup), ,svode na stvari® svoje ponizne Zrtve. To se
desava u nekoj vrsti misti¢ne predstave, koja, u skladu s ne¢im $to je mozda bila de Sadova namera,
ima neku vrstu danteovske formalne organizacije. To je Predvorje pakla, sa svoja Tri kruga (ciklusa).
Glavna slika (metonimijska) jeste akumulacija (zlo¢ina) — ali i hiperbola (zato $to Zelim da idem dalje
od granica podnosljivosti).

Ko su glumci koji igraju cetvoricu monstruma?

Ne znam da li su monstrumi. U svakom slucaju, nista manje ili vise nego njihove Zrtve. U izboru
glumaca sluzio sam se svojom uobi¢ajenom ,kontaminacijom®: izabrao sam jednog sporednog glumca,
koji za dvadeset godina karijere nije izgovorio ni jednu jedinu re¢, Alda Valetija (Aldo Valletti); zatim
jednog starog prijatelja iz rimske borgate (predgrada), Dorda Kataldija (Girogio Cataldi), koga sam
upoznao za vreme snimanja filma Accattone; zatim jednog pisca, Uberta Paola Kvintavalea (Uberto
Paolo Quintavalle) i kona¢no jednog glumca, Paola Bonacelija (Paolo Bonacelli).

#Miklés Jancs6 (1921-2014), madarski reditelj i scenarista.
U originalu Pazolini kaze vlast ,repubblichino® - vlast ,republikanaca®, sledbenika Republike Salo; ponekad se koristi
i kao sinonim za samu Republiku Salo.
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A ko Ce igrati cetiri ,stare kurve; pripovedacice?

Bice to tri prelepe Zene (Cetvrta Ce biti pijanistkinja, zato §to ovde u stvari imamo samo tri Ciklusa):
Elen Sirzer (Héléne Surgére), Katerina Borato (Caterina Boratto) i Elza de Dordi (Elsa De Giorgi).
Pijanistkinja ¢e biti Sonja Savjanz (Sonia Saviange). Izabrao sam dve francuske glumice, posto sam u
Veneciji gledao Vekijalijev (Paul Vecchiali) film Femmes femems (1974): veoma lep film, u kojem su te
dve glumice, u francuskom jezi¢kom kontekstu, bile ,uzvisene” (ali, zaista uzvisene).

A Zrtve?

Sve mladi¢i i devojke, neprofesionalci (makar delimi¢no: devojke sam izabrao medu modelima, zato
§to, naravno, moraju da imaju lepa tela i da se, iznad svega, ne plase da ih pokazu).

Gde snimate?

U Salo (eksterijeri), Mantovi (enterijeri i eksterijeri, u kojima se de$avaju scene otmica i racija), u
Bolonji i okolini: u gradi¢u Reno, koji ¢e posluziti kao zamena za unisteno selo Marcaboto...

Znam da je snimanje pocelo pre dve nedelje. MoZete li nam reci jos nesto o svom delu?

Postedite me toga, molim vas. Nema niceg sentimentalnijeg od reZisera koji pri¢a o svom delu za
vreme snimanja.

L1l sesso come metafora del potere®, Corriere della Sera, 25. Il 1975. P. P. Pasolini, Per il
cinema, tomo II, 1999, str. 2063—-2067.
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Neobjavljeni autointervju

Sada mi je veé uspelo da zaboravim kakva je bila Italija do pre deset godina, ili manje; i posto
nemam nikakvu alternativu, ostaje mi da prihvatim Italiju kakva je postala. To dZinovsko zmijsko
leglo, u kojem su svi, uz neke izuzetke i nesto malo izmozdene intelektualne elite, samo zmije, glupe
i podmukle, neprepoznatljive, dvosmislene, odbojne...

I sve to zbog a) njihovog degradirajuceg kompulzivnog konzumerizma, b) obaveznog $kolovanja,
koje ih u isti mah ¢ini frustriranim zbog njihovog neznanja i tako arogantnim, zbog onih nekoliko
moralistickih i pseudodemokratskih gluposti koje su nabubali, c) televizije, koja im, svojim jezikom,
prikazuje modele Zivljenja i vrednosti, koji, budué¢i da su samo predstave, ne dopustaju logi¢an od-
govor, i d) bezbroj drugih razloga, medusobno konkurentskih i bez izuzetka nastalih po istoj matrici,
koja je izmenila samu prirodu ekonomske moci.

Tome se sada treba prilagoditi. A posto je prilagodavanje poraz i posto poraz €ini ¢oveka agresivnim
i ¢ak pomalo okrutnim, odatle Salo, ili moZzda salaud (gad, kopile, dubre). Ovaj film daleko prekoracuje
granice uobifajenog izlaganja, tako da ¢u morati da se izrazim u drugim okvirima. To je novi pristup.
Novi rezZiser. Spreman za moderni svet...

Posle Salo, napravi¢u jedan film koji mi leZi na srcu?

% i onda se povuéi u svoju kuéu na selu, da bih
napisao knjigu o svom zivotu...
Recimo da sa Salo i narednim filmom, zavr§avam svoju filmsku karijeru.

P. P. Pasolini, ,Autointervista®, Le regole di un’illusione, a cura di Laura Betti e Michele
Gulinucci, Roma, Associazione Fondo Pier Paolo Pasolini, 1991, str. 319.

%Verovatno Porno-Teo-Kolossal, za koji je uradio kompletan nacrt (njegova vizija kraja sveta), iako je godinama unazad
najavljivao i film o svetom Pavlu.
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Svi smo u opasnosti

Poslednji intervju s Pjerom Paolom Pazolinijem
Uvod

Ovaj razgovor je voden 1. XI (1975), izmedu Cetiri i Sest sati popodne, nekoliko sati pre Pazolinijevog
ubistva. Zelim da naglasim da ovaj naslov nije bio moja veé njegova ideja. Ta¢nije, na kraju razgovora,
kada smo se, kao i ranije, u nekim stvarima nasli na suprotnim stranama, pitao sam ga da li bi hteo
da sam da neki naslov za intervju.

Malo se zamislio, rekao kako to nije vazno, promenio temu, da bi nas onda nesto vratilo na motiv
koji se Cesto provlacio kroz njegove odgovore. ,To je klica, sustina svega®, rekao je. ,I ne znate ko sve
ovog Casa razmislja da vas ubije. Uzmite to kao naslov, ako hocete. *Zato §to smo svi u opasnosti’*

Furio Kolombo (Furio Colombo), I’Unita, 9. V 2005.

Intervju

Furio Colombo: Pazolini, u svojim ¢lancima i drugim tekstovima, na razne nacine ste pokazali §ta sve
prezirete. Vodili ste usamljenicku borbu protiv mnogo stvari, institucija, uverenja, osoba, vlasti. Da
bih pojednostavio, nazvacu sve to ,situacijom®, a vi ¢ete znati da mislim na celu tu scenu protiv koje
se inace borite. Sada mogu da postavim jedan prigovor. To ,stanje®, sa svim nedacama koje opisujete,
sastoji se i od svega onoga §to jednog Pazolinija ¢ini moguéim. Mogao bih da kaZzem: sve to je plod
vaseg zalaganja i talenta. Ali, §ta je sa sredstvima? Sredstva poti¢u od ,situacije®. Izdavastvo, film,
organizacija, ¢ak i predmeti. Recimo da ste obdareni ¢arobnom mislju. Jedan mali gest i sve §to mrzite
nestaje. Ali, $ta bi bilo s vama, zar tako ne biste i vi ostali sami, bez sredstava koja su vam potrebna?
Mislim na sredstva ili alate za izraZavanje, na...

Pier Paolo Pasolini: Da, razumem. Ali, nije da samo pokusavam da dodem do te carobne misli, ja za-
ista verujem u to. Ne u smislu vidovnjastva. Naime, znam da ako stalno udarate ¢eki¢em u isto mesto
na kraju mozete da srusite celu kuéu. Mali primer su i radikali (Radikalna partija; Parito Radicale, PR),
$alica ljudi koja je uspela da probudi svest cele zemlje (znate da se ne slazem uvek s njima, ali upravo
sada se spremam za njihov kongres). Alj, istorija je ta koja pruza najbolji primer. Suprotstavljanje je
uvek bilo sustinski vazan ¢in. Sveci, pustinjaci, ¢ak i intelektualci. Tu nekolicinu onih koji su stvarali
istoriju ¢ine oni koji su rekli ,ne®, a ne dvorjani i kardinalske sluge. Da bi imalo smisla, to odbijane
mora da bude veliko, celovito, a ne samo u ovoj ili onoj stvari, ,apsurdno® i to ne na neki dobar nacin.
Ajhman je, dragi moj, bio priliéno razuman. Sta mu je onda nedostajalo? Nije odmah rekao ,ne®, na
samom pocetku, dok je bio obi¢an administrativac, birokrata. Mogao je da kaZe nekim svojim prijate-
ljima, ,Ne svida mi se Himler". Mogao je da promrmlja nesto, kao §to se krisom prica u izdavac¢kim
ku¢ama, novinskim redakcijama, kuloarima vlasti, na televiziji. Mogao je ¢ak da protestuje zbog toga
Sto se vozovi sa deportovanima zaustavljaju samo jednom dnevno, zbog njihovih potreba, zbog hleba
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i vode, iako bi dva zaustavljanja mozda bila prakti¢nija i ekonomic¢nija. Ali, nijednom nije zaustavio
masinu. Prema tome, moZemo da govorimo o tri stvari. Sta je to §to nazivate ,situacijom® i zasto bi je
trebalo zaustaviti ili unistiti? I kako?

FC: Dobro, opisite onda ,situaciju“. Dobro znate da vasa dela i jezik imaju nesto od efekta sunca
koje se probija kroz prasinu. To je lepa slika, ali malo $ta se moze jasno videti ili razumeti.

PPP: Hvala vam na poredenju sa suncem, ali o¢ekujte mnogo manje od toga. Sve $to trazim jeste
da se osvrnete oko sebe i vidite tragediju. U ¢emu je tragedija? U tome §to nema viSe ljudskih bica;
tu su samo te ¢udne masine, koje se stalno sudaraju. A mi, intelektualci, gledamo u vozni red od pre
godinu dana ili od pre deset godina i kazemo: bas ¢udno, zar ti vozovi ne bi trebalo da idu tuda i kako
to da su se onda sudarili? Ili je masinovoda lud ili je neki izolovani zlikovac ili je sve neka zavera. To
sa zaverama nas posebno odusevljava, zato $to nas oslobada od teskog suocavanja sa istinom. Kako
bi bilo lepo kada bi neko, dole u podrumu, dok mi pricamo, kovao planove kako da nas sredi. To je
tako lako, to je prosto, a tu je i otpor. Mozda ¢emo izgubiti neke prijatelje, mislite vi, ali onda ¢emo se
organizovati i mi ¢emo srediti njih, jednog po jednog. I znam da ¢e kada na televiziji opet puste ,Da li
Pariz gori?“*’ svi to gledati sa suzama o¢ima i Zeleti da se istorija ponovi, ali na ¢ist i lep nacin (jedna
od posledica protoka vremena jeste da ispira dogadaje kao fasade kuéa). To je prosto, ja sam na jednoj
strani, ti na drugoj. Ne zavaravajmo se o ceni u krvi, patnji i kulucenju koju su ljudi i tada morali
da plate da bi napravili izbor. Kada vas istorija suoci s takvim vremenima ili trenutkom, izbor je uvek
tragedija. Ali, suo¢imo se s tim, tada je bilo lakse. Uz pomo¢ hrabrosti i savesti, normalna osoba je uvek
mogla da odbaci fasisticku Republiku Salo ili onu nacisticku, esesovsku, makar u svom unutrasnjem
zivotu (gde svaka prava revolucija i poéinje). Ali, danas je drugacije. Danas vam moZze pri¢i neko ko
izgleda kao prijatelj, neko dobar i ljubazan, ali ko je kolaborator (recimo neke televizijske stanice).
Treba nekako zaraditi za zivot, a to nije zlo¢in. Neko drugi, razne grupe, prilaze vam agresivno, sa
svojom ideoloskom ucenom, upozorenjima, propovedima, anatemama, koje su takode pretnje. Oni
marsiraju sa svojim parolama i zastavama, ali po ¢emu se takvi razlikuju od ,vlasti“?

FS: Dobro, sta je onda, po vama, vlast? Odakle dolazi, gde se nalazi?

PPP: Vlast se nalazi u celom tom obrazovnom sistemu, koji nas deli na podanike i gospodare. Opet,
taj obrazovni sistem formira sve nas, od takozvane elite, do onih najsiromasnijih. To je razlog zasto svi
zele iste stvari i da se ponaSaju na isti nacin. Da sam imao pristup upravnom odboru ili moguénost da
izvedem neki manevar na Berzi, iskoristio bih to. Ovako, koristim $tanglu. To zna¢i da sam spreman
da silom dodem do onoga $to Zelim. A zasto to Zelim? Zato $to su mu rekli da je to dobro. Prema tome,
samo koristim svoje pravo na dobro. Ubijam, ali sam dobra osoba.

FC: Kritikovali su vas zbog toga §to ne primecujete politicke ili ideoloske razlike. Rekli su da ste
izgubili sposobnost da uocite znake duboke razlike izmedu fasista i nefasista, naroc¢ito medu mladima.

PPP: To je ono na $ta sam mislio kada sam pri¢ao o voznom redu. Da li ste ikada videli one lutke,
koje toliko zasmejavaju decu, zato §to im je telo okrenuto na jednu, a glava na drugu stranu? Mislim da
je Toto bio u stanju da izvede taj trik. Tako vidim te sjajne trupe intelektualaca, sociologa, stru¢njaka
i novinara, pune najboljih namera. Nesto se deSava ovde, a njima su glave okrenute na drugu stranu.
Ne kazem da nema fasizma. Samo kazem sledece: ne pricajte mi o moru, ako smo u planini. To je
drugaciji predeo. Ovde postoji Zelja za ubijanjem. I ta Zelja je ono $to od nas pravi zlokobnu bracu tog
zlokobnog neuspeha celog drustvenog sistema. I ja bih voleo kada bi bilo lako izdvojiti crne ovce. I ja
vidim crne ovce. Mnogo njih. Vidim ih sve. U tome je problem, to je ono §to sam rekao i Moraviji. S
obzirom na to kako Zivim, ve¢ sam platio cenu. To je kao da sam sisao u pakao. I kada se vratim, ako
se uopste vratim, vracam se sa onim $to sam tamo video, s mnogo toga, u $ta ne morate da poverujete.
Samo kaZem da stalno zaticemo sebe kako menjamo temu, da se ne bismo suo¢ili sa istinom.

27Igrani film, Paris brille-t-il? (René Clément, 1966), o oslobodenju Pariza 1944.
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FC: A §ta je istina?

PPP: Izvinite §to sam upotrebio tu re¢. Hteo sam da kazem ,dokaz®, ,¢injenica“. Dozvolite mi da to
objasnim drugacije. Prva tragedija: opSte obrazovanje, obavezno i pogresno, koje nas sve gura u istu
arenu, u kojoj sve ho¢emo da postignemo po svaku cenu. Po toj areni tumaramo kao neka ¢udna i
mracna vojska, naoruzana pistoljima i gvozdenim Sipkama. Odatle ona, prva klasi¢na podela, po kojoj
treba ,biti uz slabije®. Ali, ja kazem da su, na neki nacin, svi slabi, zato §to je svako zrtva. I svako je kriv,
zato §to je spreman da se upusti u tu ubilacku igru posedovanja. Nauceni smo da imamo, posedujemo
i uniStavamo.

FC: Vratimo se onda na prvo pitanje. Uz pomo¢ magije, ukinuli ste sve. Ali, vi Zivite od knjiga i po-
trebna vam je inteligencija koja ¢ita. Obrazovani potrosaci intelektualnih proizvoda. Pravite filmova
i zato vam je potrebna velika publika (u stvari, vi ste veoma uspesni, a vasa publika vas Zeljno ,kon-
zumira®), ali i cela ta tehnicka, organizaciona i industrijska masinerija, koja se nalazi u sredi$tu svega
toga. Ako sve to uklonite, u korist nekog paleokatolickog ili neokineskog monastva, $ta ostaje?

PPP: Ostaje sve, naime, ostajem ja, kao Zivo bice, koje Zivi u svetu, koje gleda, radi, razmislja. Ima na
stotine nacina da se ispricaju price, osluskuju jezici, reprodukuju dijalekti, prave lutkarske predstave.
Nekima ostaje i vise od toga. Mogu da prate to §to radim, oni obrazovani ili neobrazovani kao i ja. Svet
postaje veci, sve je nase i nema potrebe za Berzom, upravnim odborima ili stanglama, radi pljacke.
Vidite, u svetu u kojem smo nekada sanjali (ponavljam, tako §to smo ¢itali stare vozne redove, od
prosle godine ili od pre trideset godina), postojali su odvratni gazda, s cilindrom i dolarima koji mu
se prelivaju iz dZzepova, i izgladnela udovica i njena deca, koji traze pravdu, kao u lepom Brehtovom
svetu, u stvari.

FC: Nije valjda da osecate nostalgiju za takvim svetom?

PPP: Ne! Osec¢am nostalgiju prema pravim, siromasnim ljudima koji su se borili protiv gospodara, a
da pri tom ne postanu kao ti gospodari. Posto su bili iskljuceni iz svega, ostali su nekolonizovani. Zazirem
od tih crnih revolucionara, koji su isti kao i njihove gazde, podjednako kriminalni, koji Zele sve po
svaku cenu. Zbog tog mracnog, upornog srljanja u opste nasilje vise ne vidim ko je na kojoj strani.
Svako koga hitna pomo¢ doveze u bolnicu, na ivici smrti, verovatno je zainteresovaniji za ono §to
lekari imaju da mu kazu o njegovim Sansama, nego za ono §to policija ima da kaze o mehanizmu
zlo¢ina. Budite sigurni da ne osudujem nicije namere, kao §to me ne zanima ni lanac uzroka i posledica:
prvo ovaj, onda onaj, ili ko je glavni krivac. Mislim da smo definisali ono $to se naziva ,situacijom®.
To je kao grad na koji se srucio potop, a kanalizacija se zapusila. Voda raste, ali voda je neduzna, to
je kisa, to nema nikakve veze ni sa uzburkanim morem, niti sa pobesnelom re¢nom bujicom. Alj, iz
nekog razloga, voda raste, umesto da opada. To je ista ona voda iz decijih ili popularnih pesmica, kao
$to je ,Pevajmo na kisi“. Ali, ona raste i vi se utapate. I ako je to situacija u kojoj se nalazimo, onda
prestanimo da gubimo vreme na lepljenje etiketa. Bolje pogledajmo kako da ta prokleta voda otece
nekud, pre nego $to se svi podavimo.

FC: A da bismo dosli dotle, predlazete da svi postanemo neskolovani pastiri, sre¢ne neznalice?

PPP: Kada to tako kazete, to izgleda glupo, ali takozvano obavezno obrazovanje, kakvo jeste, moze
da proizvodi samo ocajne gladijatore. Mase narastaju, kao i ocajanje i gnev. Recimo da samo zbijam
Salu (iako ne verujem u to), ali dajte mi onda nesto drugo. Naravno da jadikujem nad nekom ¢istom i
direktnom revolucijom siromasnih ljudi, koji samo Zele da se oslobode i da sami upravljaju svojim Zi-
votima. Naravno da pokusavam da zamislim kako se taj trenutak jos uvek moze dogoditi u italijanskoj
i svetskoj istoriji. Ono najbolje $to mislim mozda ¢e nadahnuti neke moje buduée pesme. Ali, to nije
ono $to znam i vidim sada. Jasno i glasno receno, sisao sam u pakao i video stvari koje ne remete miran
san drugih ljudi. Ali, pazite. Pakao se podize i ka vama. Ta¢no je da nastupa pod razli¢itim maskama
i zastavama. Tacno je da sanjari o svojim uniformama i trazi opravdanje za njih. Ali, ta¢no je i da je
njegova Zelja, njegova potreba da uzvrati, da napadne i ubija, snazna i opsta. Privatno i rizi¢no iskus-
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tvo onih koji su, da tako kazemo, okusili ,zestoki zivot®, ne¢e nam jos dugo biti na raspolaganju. Ne
zavaravajte se. I vi ste, zajedno sa obrazovnim sistemom, televizijom i va$im umiruju¢im novinama,
veliki ¢uvari tog uzasnog poretka koji pociva na konceptima posedovanja i unistavanja. Vasoj sreci
nema kraja kada na nekog prestupnika mozete da nalepite svoju etiketu. Meni to izgleda kao jedna
od mnogih operacija masovne kulture. Posto ne moZemo da spre¢imo neke stvari, umirujemo se tako
Sto za njih pravimo police na kojima ¢emo ih drzati.

FC: Ali, ukidanje znadi i stvaranje, osim ako i sami niste rusitelj. Sta bi se dogodilo sa knjigama, na
primer? Sigurno ne spadam u one koje se vise brinu zbog kulture nego zbog ljudi. Alj, ti ljudi iz vase
vizije drugacijeg sveta ne mogu vise da budu primitivni (Sto je prigovor koji su vam cesto upucéivali)
i ako ne zelimo da se oslonimo na represiju onih ,razvijenijih®..

PPP: Od ¢ega me podilazi jeza...

FC: Ako ne Zelimo da ostanemo na opstim mestima, mora da postoji neko resenje. Na primer, u na-
ucnoj fantastici, kao i u nacizmu, spaljivanja knjiga je uvek uvod u istrebljenje. Kada jednom zatvorite
gkole i ukinete televiziju, kako ¢ete pokrenuti svet?

PPP: Mislim da sam o tome ve¢ pricao sa Moravijom. Zatvoriti ili ukinuti na mom jeziku znaci
spromeniti“. Ali, promeniti na drasti¢an i o¢ajnicki nacin, kao $to to nalaZe isto tako drasti¢na i o¢ajna
situacija. Ono §to sprecava pravi dijalog s Moravijom ili, jo$ viSe, sa Firpom (Luigi Firpo), jeste to
Sto izgleda ne vidimo istu scenu, iste ljude, ne ¢ujemo iste glasove. I za vas se nesto desava tek kada
postane vest, lepo napisana, slozena, montirana i naslovljena vest. Ali, §ta je sa onim §to se nalazi
iza svega toga? Nedostaje nam hirurg koji ¢e pregledati tkivo i reci: gospodo, ovo je rak, i to nimalo
benigan. Sta je rak? To je ne$to §to menja sve ¢elije, $to podsti¢e njihov nekontrolisani rast, mimo
svake vazece logike. Da li se za osobu obolelu od raka, koja sanja o istom, zdravom telu, koje je
imala pre bolesti, ¢ak i ako je tada bila glupa i bedna, moZe re¢i da je nostalgi¢na? Pre raka, kazem.
Prema tome, trebalo bi da se potrudimo da postignemo istu sliku. Slusam politi¢are i njihove fraze,
sve politicare, i to me izluduje. Oni i ne znaju o kojoj zemlji pri¢aju, od nje su udaljeniji nego Mesec.
Kao i pisci. I sociolozi. I eksperti svih fela.

FC: Zasto mislite da su neke stvari vama jasnije?

PPP: Ne Zelim viSe da pricam o sebi; mozda sam ve¢ rekao previse. Svi znaju da sam debelo platio
za svoje iskustvo. Ali, tu su i moje knjige i filmovi. Mozda gresim, ali i dalje tvrdim da smo svi u
opasnosti.

FC: Pazolini, ako tako gledate na Zivot — ne znam da li ¢ete prihvatiti ovo pitanje — kako mislite da
izbegnete sve rizike i opasnosti?

Kasno je, Pazolini nije upalio svetlo, tako da je bilo tesko praviti beleske. Gledamo ono $to sam zapisao.
Onda mi kaZe da mu ostavim pitanja.

PPP: Neki delovi mi zvuce previse apsolutno. Pustite me da razmislim o tome, da jo$ malo pogledam.
I ostavite mi vremena za zaklju¢ak. Imam na umu odgovor na vase pitanje. Lak$e mi je da piSem, nego
da pricam. Poslacu vam ono $§to sam dodao sutra ujutru.

Sutradan, u nedelju, njegovo telo je bilo u policijskoj mrtvacnici.

»Slamo tutti in pericolo®, Furio Colombo i Pier Paolo Pasolini, La Stampa, 18. XI 1975;

I’Unita, 9.V 2005. Eng. ,We are all in danger®, In Danger: A Pasolini Anthology, City Light
Books, San Francisco, 2010.
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Drugi deo: Dragi Denarijelo
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Covek od kulture, dragi Penarijelo, moze biti samo ili daleko ispred ili daleko iza svog vre-
mena (ili oboje u isti mah; kao u mom slucaju).

— Denarijelo, 1975,
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Nesre¢na omladina

Jedna od najmisterioznijih tema grékog tragi¢nog pozorista jeste predodredenost sinova da placaju
za grehe svojih oceva.

Nije vazno da li su sinovi dobri, nevini, pobozni; ako su njihovi ocevi zgresili, sinovi moraju biti
kaznjeni.

Za hor — demokratski hor - koji sebe smatra ¢uvarem te istine, koji je objavljuje bez obrazloZenja
i bez primera, to je nesto sasvim prirodno.

Priznajem da sam u toj temi grékog pozorista uvek video nesto strano mojim saznanjima, nesto
Sto se desava ,negde drugde” i ,u drugom vremenu“. Pomalo sholasti¢ki naivno, smatrao sam da je ta
tema apsurdna i da je i sama naivna, ,antropologki“ naivna.

Alj, onda je u mom Zivotu nastupio trenutak kada sam shvatio da i ja neizbeZno pripadam generaciji
oceva. Neizbezno, zato §to se sinovi nisu samo rodili i odrasli ve¢ i dostigli doba razumnosti, tako da
njihova sudbina neminovno postaje ono $to i mora biti, kada stupe u redove odraslih.

Poslednjih nekoliko godina, dugo sam posmatrao tu decu. Na kraju, moj sud, koji i meni samom
deluje nepravedno i nemilosrdno, jeste osuda. Pokusavao sam da razumem, pretvarao se da ne razu-
mem, pozivao se na izuzetke, uzdao se u neku promenu, gledao na sve istorijski - to jest, s one strane
subjektivnog poimanja dobra i zla. Ali, sve je bilo uzalud. Moje osecanje je bilo osudujuce. Osecanja
se ne mogu menjati. Ona su, zapravo, istorijska. Ono §to osecamo je ono pravo (koliko god mozda bili
neiskreni prema samima sebi). Na kraju — to jest, danas, poc¢etkom 1975. — moje osecanje je, ponav-
ljam, osuda. Ali, posto je ,osuda“ mozda pogresna re¢ (koju mozda diktira pocetni osvrt na lingvisticki
kontekst grékog pozorista), pokusacu da je definisem: vise nego ,osuda®“, moje osecanje je ,prestanak
ljubavi®; prestanak ljubavi, koji, naravno, nije vodio u ,mrznju“ ve¢ u ,osudu.

Ono §to zameram sinovima je nesto uopsteno, ogromno i mra¢no. Nesto §to ne dopire do verbalnog:
§to se u stvarnosti ispoljava iracionalno, kao ,imati ose¢anje“. Sada, posto sam - kao idealni otac,
istorijski otac — osudio sinove, prirodno je da kao posledicu toga, u odredenom smislu, prihvatim
ideju o njihovom kaznjavanju.

Po prvi put u Zivotu u stanju sam da, pomocu intimnih i licnih mehanizama, oslobodim svoju svest
od strasne, apstraktne, fatalne neminovnosti atinskog hora, koji ,kaznjavanje sinova® potvrduje kao
nesto prirodno.

Samo Sto je hor, obdaren drevnom i dubokom mudroséu, dodao da su ono zbog ¢ega se sinovi
kaznjavaju ,gresi o¢eva“.

U redu, ne oklevam ni sekunda da to priznam - to jest, da na sebe li¢cno preuzmem te grehe. Ako
osudujem sinove (zbog toga $to sam prestao da ih volim) i podrazumevam njihovo kaznjavanje, onda
makar ne sumnjam da je to moja krivica. Kao oca. Kao jednog od oceva. Jednog od oceva koji su
bili odgovorni, prvo za fasizam, onda za lazno demokratski, klerofasisticki rezim, i koji su konac¢no
prihvatili novi oblik vlasti, konzumeristicki rezim, poslednju rusevinu, rusevinu rusevina.

Da li to onda znaci da je greh oceva, koji sinovi moraju da plate, ,fasizam®, kako u njegovom arha-
i¢nom, tako i u njegovom potpuno novom obliku — novom, bez mogucéeg ekvivalenta u proslosti?

Nalazim da mi je tesko da priznam da je to ,krivica®“. Mozda i iz privatnih i subjektivnih razloga.
Li¢no sam oduvek bio antifasista i nikada nisam prihvatio novu vlast, o kojoj je Marks zapravo govorio
u Manifestu, tako prorocki, misle¢i da govori o kapitalizmu svog vremena. Cini mi se da ima neceg
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konformistickog i previse logi¢nog - to jest, neistorijskog — u poistovecivanju krivice s ne¢im takvim.

Ve¢ osetam svuda oko sebe ,zgrazavanje sitniara“ — a onda i njihove ucene — zbog onoga $to
nameravam da kaZem. Ve¢ ¢ujem njihove argumente: nazadni su, reakcionarni i neprijatelji ljudi svi
oni koji ne mogu shvati element novog, svakako dramatican, koji to novo ne vide u sinovima, koji ne
mogu da prihvate da su i oni Zivot. U redu, ali mislim da i ja imam pravo na Zivot, zato $to, iako otac,
ne mogu da prestanem da budem i sin. Pored toga, Zivot, za mene, moze da se ispolji na veoma dobar
nacin, ako, na primer, imam hrabrosti da tim novim sinovima kaZem $ta zaista oseam prema njima.
Zivot se sastoji u neustrasivom vezbanju razuma - a ne u ispoljavanju predrasuda, naro¢ito ne zivotnih
predrasuda, $to je ¢ist kvalunkvizam.?® Bolje je biti neprijatelj ljudi nego neprijatelj stvarnosti.

Sinovi koji nas okruzuju, naroc¢ito oni mladi, maloletnici, skoro bez izuzetka su ¢udovista. Njihova
fizicka pojava je skoro zastrasujuca, a kada nije zastrasujuca, onda je zamorno nesre¢na. Grozne dlake,
karikature od frizura, bled ten, tupi pogledi. To su maske iz neke varvarske inicijacije. Ili maske duboke
i nesvesne integracije, koje ne bude saZzaljenje.

Posto su podigli barijere prema ocevima, koji su tezili da ih potisnu u geto, sinovi su se nasli za-
tvoreni u drugom getu. U najboljem slucaju stoje nacickani na bodljikavoj zici geta i gledaju nas, kao
ocajni prosjaci, koji traZe nesto o¢ima, zato §to nemaju hrabrosti ili nisu u stanju da govore. Oni medu
njima koji nisu ni gori, ni bolji od ostalih (milioni njih), nemaju nikakav izraz: oni su dvosmislenost
od krvi i mesa. Pogled im je neuhvatljiv; misli uvek negde drugde; u isti mah imaju previse postovanja
i previse prezira, previse strpljenja ili previse nestrpljenja. Naucili su nesto vise od svojih vr$njaka od
pre deset ili dvadeset godina, ali nedovoljno. Integracija vise nije moralni problem, a pobuna je postala
deo koda. U najgorem slu¢aju su pravi kriminalci. Koliko ima takvih? U stvari, to bi mogli biti svi oni.
Nema uli¢ne grupe mladih koja ne bi mogla biti grupa kriminalaca. O¢i su im bez sjaja; crte lica su
im kopije crta automata, bez iceg osobenog, $to bi im davalo unutrasnji karakter. Stereotipi ih ¢ine
podmuklim. Njihovo ¢utanje moze biti uvod u skrusenu molbu za pomo¢ (kakvu pomo¢?) ili za ubod
nozem. Vise ne gospodare svojim postupcima, u stvari, reklo bi se, svojim misi¢ima. Ne uvidaju razliku
izmedu uzroka i posledice. Regresirali su - iza privida boljeg obrazovanja i viSeg Zivotnog standarda -
u primitivnu sirovost. Ako s jedne strane govore bolje - to jest, ako su usvojili degradiranu, prose¢nu
verziju italijanskog — s druge su skoro afati¢ni: govore starim, nerazumljivim dijalektima ili prosto
Cute, povremeno ispustajuci grlene uzvike i druge krike, po pravilu opscene. Ne znaju da se osmehnu
ili smeju. Znaju samo da se keze i kikocu. U toj ogromnoj masi, tipi¢noj pre svega (i jo§ jednom!)
za bespomo¢ni centar i jug Italije, postoji i elita plemenitih, u koju, naravno, spadaju i deca mojih
Citalaca. Ali, ti ¢itaoci valjda nece reéi kako su njihova deca sre¢na (neinhibirana i nezavisna, kao $to
veruju i uporno ponavljaju neki imbecilni novinari, koji se ponasaju kao fasisticki dopisnici iz nekog
koncentracionog logora). Lazna tolerancija je, u masi muskaraca, donela i ve¢u vaznost devojkama.
One li¢no su, uglavnom bolje: najzad, Zivele su u vreme tenzija, oslobodenja, dostignuca (iako iluzor-
nih). Ali, u ukupnoj slici, njihova funkcija na kraju postaje regresivna. Naime, ,poklonjena“ sloboda
ne moze da nadjaca njihovu prastaru naviku potcinjavanja pravilima.

Naravno: grupe obrazovanih mladih ljudi (uzgred, kojih danas ima mnogo vise nego ranije) deluju
nam tako neodoljivo upravo zato $to su tako potresne. Zbog okolnosti koje su za velike mase ljudi

®Qualunquismo; kvalunkvizam, kvalunkvista: kod Pazolinija, u svim tekstovima (u kojima se taj izraz ¢esto srece), si-
nonim za populisti¢ki feti§ ,,obi¢nog ¢oveka“ i konformizam. Termin je skovao italijanski novinar i pisac Guljelmo Danini
(Guglielmo Giannini, 1891-1960), koji je krajem 1944. pokrenuo ¢asopis ,L’'uomo qualunque® (Obi¢ni ¢ovek), a zatim osno-
vao pokret Fronte dell'uomo qualunque (Front obi¢nih ljudi), aktivan do 1949. Casopis i Front su, deklarativno, bili protiv
Jpartijske politike® (,partitokratije®, jos jedan Daninijev izum), koja zanemaruje prave interese ljudi. Platforma Fronta bila
je monarhisticka i izrazito antikomunisticka, a njegova populisticka i navodno ,apoliti¢na“ retorika privlacila je i bivse
fagiste, koji nisu otvoreno izrazavali svoja uverenja. Suprotstavljao se koaliciji svih antifasistickih snaga, zbog uces¢a ko-
munista, a kada su demohri$éani izbacili komuniste iz koalicije, ¢lanstvo i simpatizeri pokreta postepeno su se utopili u
demohrisc¢ansko glasacko telo.
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sve do sada bile samo negativne, i to grozno negativne, oni su napredniji, prefinjeniji i obavesteniji od
mladih iz sli¢nih grupa od pre deset ili dvadeset godina. Ali, sta mogu da urade sa svojom prefinjenos¢u
i kulturom?

Prema tome, sinovi koje vidimo oko sebe su ,kaznjeni“ sinovi — danas kaznjeni svojom nesre¢om,
a sutra ko zna kakvim hekatombama?® (to je moje neodoljivo oseéanje).

Alj, ti sinovi su kaznjeni zbog nasih grehova, to jest, zbog grehova svojih o¢eva. Da li je to posteno?
To je pitanje koje, prema dominantnom motivu grékog teatra, za modernog ¢itaoca zapravo ostaje bez
odgovora.

U stvari, da, posteno je. Savremeni ¢italac je prosao kroz iskustvo koje mu je konacno i tragi¢no
ucinilo pojmljivim stav demokratskog hora drevnih Atinjana, koji mu je izgledao tako slepo iraciona-
lan i okrutan: da sinovi moraju platiti za grehe svojih oCeva. I zaista, sinovi koji se nisu oslobodili
grehova svojih ofeva su nesre¢ni — a nema jasnijeg i tezeg znaka krivice od nesrece. Bilo bi suvise
lako, i u istorijskom i politickom smislu nemoralno, kada bi se za sinove potraZilo opravdanje — za
ono §to je u njima ruzno, odbojno, neljudsko — u ¢injenici da su ocevi ti koji su zgresili. Negativno
roditeljsko naslede moze da objasni pola toga, ali ona druga polovina je njihova odgovornost. To nisu
nevina deca. Tijest® je kriv, ali kriva su i njegova deca. I zato moraju biti kaZnjena i za onu polovinu
krivice drugih, od koje nisu bili u stanju da se oslobode.

Ipak, ostaje pitanje u ¢emu se zapravo sastoji ,krivica“ oceva.

U stvari, to je ono najvaznije. I utoliko vaznije $to je samo neki veoma tezak greh mogao da sinove
dovede u tako strasno stanje i izazove njihovo zversko kaznjavanje. To je mozda najveéi greh koji su
ocevi ikada pocinili, u celoj ljudskoj istoriji. A svi mi smo ti o¢evi. To nam izgleda neverovatno.

Kao $to sam rekao, moramo se otarasiti ideje da se taj greh moze poistovetiti sa fasizmom, starim ili
novim, to jest, sa efektivnom vlas¢u kapitalizma. Deca koja se danas tako okrutno kaznjavaju samim
svojim naéinom Zivota (a sutra, sigurno, ne¢im jo$ objektivnijim i stradnijim) jesu i deca antifasista i
komunista.

Prema tome, fagisti i antifasisti, gazde i revolucionari, dele isti greh. Sve do sada, kada bismo govorili
0 oCevima i deci, svi mi smo uvek, s nesvesnim rasizmom, mislili na oCeve i sinove burzoazije.

Istorija je bila njihova istorija.

Narod je, po meni, imao odvojenu istoriju, onu arhai¢nu, u kojoj su sinovi — kao $to nas poducava
antropologija drevnih kultura — prosto reinkarnirali i duplirali oceve.

Danas se sve promenilo: kada govorimo o o¢evima i sinovima, pod ocevima i dalje podrazumevao
one burZoaske, a pod sinovima i one burzoaske i one proleterske. Apokalipti¢na slika mladih koju sam
malopre skicirao, ukljucuje i burZoaziju i proletarijat.

Te dve istorije su se onda pomesale: to se dogodilo po prvi put u istoriji.

To ujedinjenje se odigralo pod znakom i po volji konzumeristickog drustva — ,razvoja“. Ne moze se
reci kako su se antifasisti generalno, a komunisti posebno, zaista protivili takvom ujedinjenju, tota-
litarnom po karakteru — po prvi put istinski totalitarnom - iako njegova represivnost nije ona stara,
policijska (ako se uopste moZze reci da se ona danas oslanja na laznu popustljivost).

Prema tome, greh oceva nije samo nasilje vlasti, fasizam. On se sastoji i u sledecem: prvo, u tome §to
smo iz svoje svesti, mi, antifasisti, potisnuli stari fagizam, u ¢injenici da smo se suvise lako oslobodili
svoje duboke bliskosti s njim (Panella)®' (utoliko $to smo faiste smatrali za svoju ,kretensku braéu®,

»Hekatomba (gr., ékatopfn): pokolj, masovno zrtvovanje, masovna stradanja. U anti¢koj Grékoj, Zrtvovanje 100 volova
ili bikova (kod Homera, Zrtvovanje 12 do 100 grla stoke).

*Tijest, lik iz gréke mitologije, koji je na prevaru postao kralj Mikene.

*'Marco (Giancinto) Panella (1930), italijanski politi¢ar, osniva¢ Radikalne partije (Partito radicale).
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kako je Sforcinu frazu zabelezio Fortini);*? drugo, iznad svega, u prihvatanju (utoliko tezem $to je bilo
podsvesno) degradirajuéeg nasilja onog pravog, neizmernog genocida novog fasizma.

Zasto imamo to saucesni$tvo sa starim fagizmom i pristanak na novi fasizam?

Zato $to — i u tome je srz problema — to dvoje, iskreno ili neiskreno, povezuje ista ideja vodilja:
da je najvece zlo na svetu siromastvo i da se kultura siromasnih klasa zato mora zameniti kulturom
vladajuce klase.

Drugim re¢ima, za nasu krivicu, kao oceva, moze se reci da se sastoji u slede¢em: u nasem verovanju
da nema, niti moZe biti, neke druge istorije osim one burZoaske.

Pier Paolo Pasolini, ,,I giovani infelici“ (1975), Lettere Luterane, Einaudi, Torino, 1976. P. P.
Pasolini, ,Unhappy Youths®, Lutheran Letters, Carcanet New Press, 1983 (1987), str. 11-16.

U ovom prevodu oslanjao sam se na raniji prevod Valtera Milovana:: P. P. Pasolini, ,,Nesret-
na mladez®, Europski glasnik, br. 13, Zagreb, 2008, str. 35-39. Jo$ jednom se zahvaljujem
Nikoli, iz Zagreba, koji mi je poslao kopiju tog prevoda. (AG, jul 2014)

32PFranco Fortini (Franco Lattes, 1917-1994), italijanski pisac i prevodilac, marksista, jedno vreme saradivao sa Pazolini-
jem. Nejasno je na koju ,,Sforcinu (Sforza) frazu“ Pazolini misli.
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Penarijelo: pedagoska rasprava

Kako te zamisljam

Posto je ova pedagoska rasprava, koja stize u nastavcima — uz, naravno, rizik od Zrtvovanja aktuel-
nosti, zarad progresivnog ostvarivanja planiranog programa — namenjena tebi, bice dobro ako prvo
opiSem kako te zamisljam.

To je veoma vazno zato §to uvek treba pricati i delovati u konkretnim okvirima.

Kao $to tvoje ime odmah sugeriSe, ti si Napolitanac. I posto se to pitanje odmah namece, pre nego
$to nastavim s tvojim opisom, objasni¢u u par reci zasto sam hteo da budes Napolitanac.

Ovo piSem pocetkom 1975: iako je proslo veé neko vreme od kada sam poslednji put bio u Napulju,
Napolitanci su za mene i dalje kategorija osoba koja je u isti mah konkretna i ideoloski simpati¢na.
Oni se, tokom ovih poslednjih godina - ili, konkretno, tokom poslednje decenije — nisu bitno prome-
nili. Bili su uvek isti Napolitanci, tokom cele istorije. A to mi je veoma vazno, iako znam da bih zbog
toga mogao budem optuZen za najstrasnije stvari ili ¢ak proglasen za izdajnika, otpadnika, nistariju.
Alj, $ta ja tu mogu? ViSe volim siromastvo Napolitanaca nego prosperitet italijanske republike; vise
volim neznanje Napolitanaca nego $kole italijanske republike; i vise volim male scene, iako pomalo
naturalisticke, koje se jo§ uvek mogu videti u napolitanskim udZericama (bassi), nego prizore sa te-
levizije italijanske republike. Napolitance doZivljavam kao vrlo bliske, zato Sto smo prosto duzni da
razumemo jedni druge. Prema njima nemam nikakvih fizickih rezervi, zato $to ih ni oni, u svojoj ne-
vinosti, nemaju prema meni. S Napolitancima imam osecaj da mogu da im prenesem nesto, zato $to
oni znaju da mi time $to mi poklanjaju paznju ¢ine uslugu. Stoga je razmena znanja s njima potpuno
prirodna. Nekom Napolitancu prosto mogu da kazem ono $to znam, zato $to je nacin na koji vidim
njegovo znanje pun skoro mistinog postovanja, ali i radosti i naklonosti. Smatram i da prevara mo-
Ze biti razmena znanja. Jednog dana sam primetio da mi jedan Napolitanac, usred izliva naklonosti,
izvladi nov¢anik iz dZepa; skrenuo sam mu paZnju na to i nasa se uzajamna naklonost samo povecala.

Mogao bih da ovako ispiSem cele stranice i tako svoju raspravu pretvorim u razmatranje odnosa
nekog pripadnika srednje klase sa severa Italije prema Napolitancima. Ali, sada odustajem od toga i
okreéem se tebi.

Pre svega, ti si, i moras biti, veoma lep. MoZda ne u uobic¢ajenom smislu. Sitnije si grade i ¢ak pomalo
mrsav; na licu ve¢ nosi$ crte koje ¢e ga s godinama neizbeZno pretvoriti u masku. Ali, oci ti moraju
biti crne i blistave; usta malo veca; lice pravilno, a kosa ti mora biti kratka, do vrata i obavezno iza
usiju; mogu lako da dopustim da ti se iznad Cela izvijan jedna lep pramen, malo duZi, ratoboran, mozda
malo prenaglasen i sme$an. Ne bi mi smetalo ni ako si pomalo sportski tip i, samim tim, vitkog struka
i snaznih nogu (kad smo vec¢ kod sporta, voleo bih da te privlaci fudbal, zato $to bismo onda mogli da
s vremena na vreme odigramo neku utakmicu). Sve to — sve to $to se tice tvog tela, to mora biti jasno
— u tvom slucaju nema nikakvu prakti¢nu ili sraCunatu svrhu; to je Cisto estetska zamisao, s kojom
se osetam opustenije. Da to odmah ra$¢istimo: da si ruzan, zaista ruzan, opet bi bilo isto, sve dok si
prijatna, normalno inteligentna i srda¢na soba, kao §to inace jesi. U tom slucaju, dovoljno je da ti se
o¢i smeju; isto bi bilo i da nisi Denarijelo nego Konketina (Zensko ime).

Neko ¢e pomisliti da decak koga opisujem mora biti neko ¢udo. Ali, ti samo decko iz srednje klase, to
jest, u€enik prvog ili drugog razreda gimnazije. Mogao bih da dopustim da je re¢ o ¢udu da si iz Milana,
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Firence ili ¢ak Rima. Ali, ¢injenica da si Napolitanac, makar i iz srednje klase, ne dopusta nista drugo
osim da bude$ lep iznutra. Napulj je i dalje poslednja plebejska metropola, poslednje veliko selo (s
kulturnom tradicijom, koja, povrh svega, nije strogo italijanska); ta opsta i istorijska crta izjednacava
sve drustvene klase u fizickom i intelektualnom smislu. Vitalnost je uvek izvor ljubavi i naklonosti. U
Napulju su i neki siromasak i neki decak iz srednje klase puni vitalnosti.

I tako sam te izabrao, kao $to si izabrao mene. Jednaki smo. Razmenjujemo naklonost. Naravno, ako
ovo budu ¢itali drugi, moj pedagoski tekst bice laz, zato $to nema tebe: nema tvojih reci, tvog glasa,
tvog osmeha. Utoliko gore po ¢itaoca koji ne moZe da te zamisli. Ako nisi ¢udo, onda si izuzetak,
to je sigurno. Mozda ¢ak i za Napulj, u kojem su mnogi tvoji vrinjaci samo prljavi fasisti. Ali, koga
sam drugog mogao da pronadem, da bih ovaj svoj tekst u¢inio posebnim, makar samo u knjizevnom
smislu?

Il Mondo, ,,Gennariello®, Paragrafo primo: come ti immagino, 6. mart 1975.

Kako ti sigurno zamisljas mene

Mogao bih da ti kaZem mnogo toga, Denarijelo, $to bi trebalo da znas o svom uéitelju. Ne Zelim
da pravim spisak detalja, koji ¢e ionako izaci na videlo, malo pomalo, kako se ukaZe prilika (nasa
pedagoska rasprava e u stvari biti puna zagrada i digresija: kad god se u vestima pojavi nesto dovoljno
hitno i zna¢ajno da bismo prekinuli nasu raspravu, mi ¢emo je prekinuti).

Hteo bih da izdvojim jednu stvar: naime, ono $to pri¢aju drugi ljudi, na osnovu cega veé znas$ ne-
$to o meni. Ono Sto znas o meni od drugih ljudi, moglo bi se eufemisticki sazeti na slede¢i nacin:
spisac-reziser, o kojem se mnogo raspravlja i vrlo problemati¢an®, ,ne ba$ ortodoksni komunista, koji
zaraduje na filmu® i ,losa sorta, pomalo kao D’Anuncio®.

Neéu sada ulaziti u polemiku s tim deli¢ima informacija koje su, u dirljivom saglasju, dosle to tebe
od jedne fasisticke dame i jedne mlade osobe iz vanparlamentarnog pokreta, od jednog levicarskog
intelektualca i jednog svodnika.

Znam da ovo zvuéi pomalo kvalunkvisti¢ki. Ali, upamti: ne smes se plasiti niega, a pre svega se ne
smes plasiti negativnih opisa, koji mogu biti beskrajno iskrivljeni.

Svi Italijani mogu da govore jedni drugima da su ,fasisti®, zato svi imaju neke fasisticke crte, koje se,
kao Sto ¢emo videti, mogu objasniti istorijski, izostankom liberalne ili burzoaske revolucije; svi Italija-
ni, s jo§ vise razloga, mogu da jedni druge nazivaju ,katolicima“ ili ,klerikalcima® Najzad, svi Italijani
mogu da jedni druge nazivaju ,kvalunkvinistima®, u politickom smislu. Upravo to nas zanima u ovom
trenutku. Ne zato §to smo tii ja narusili ono $to bi se moglo nazvati precutnim paktom medu civilizo-
vanim ljudima, da jedni druge nikada ne nazivaju ,fasistima®, ,klerikalcima® ili ,kvalunkvistima®“ ve¢
zato Sto, ovde i sada, optuzujem samog sebe zbog odredenog kvalunkvizma.

Sta je to sto ja (kao kvalunkvista) vidim kao zajedni¢ko izmedu ,jedne fasisticke dame, pripadnika
vanparlamentarnog pokreta i svodnika“? To je njihova strasna, neiskorenjiva zudnja za konformira-
njem.

U nasem drustvu se ¢esto deSava da neki ¢ovek (malogradanin, katolik, ¢ak i potencijalni fasista),
svesno ili nesvesno gonjen tom potrebom za konformiranjem, napravi odluc¢an izbor i postane progre-
sivan, revolucionar, komunista; ali (Cesto se pitamo), s kojim ciljem? Da bi se kona¢no izmirio s tom
potrebom za konformiranjem. On to ne zna, ali ¢injenica da je smelo presao na stranu koja zastupa
ono $to je ispravno i razumno (tu re¢ koristim u isto vreme u kolokvijalnom i filozofskom smislu)
omogucava mu da se nagodi sa starim navikama, u kojima vidi nesto obnovljeno, nesto objektivno.
Ali, naravno, to je samo stara Zudnja za konformiranjem.
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To je ono Sto se stalno desavalo tokom ovih trideset postfasistickih, ali ne i antifasistickih godina.
Alj, posle 1968, to se samo pogorsalo. Naime, s jedne strane, ono $to bismo mogli nazvati zvani¢nim,
drzavnim, ,sistemskim® konformizmom, preraslo je u neizmerno vec¢i konformizam od kada je vlast
postala konzumeristicka i, samim tim, neizmerno efikasnija u nametanju svoje volje od bilo koje pret-
hodne vlasti na svetu. Ubedivanje da se sledi ,hedonisticko® shvatanje Zivota (i da se, shodno tome,
bude dobar potrosac) ¢ini sme$nim svaki autoritarni pokusaj ubedivanja: na primer, da se sledi neko
religiozno ili moralisticko shvatanje Zivota.

S druge strane, velike mase radnika i progresivne elite ostale su izolovane u svetu te nove vlasti. Ta
izolacija je, opet, s jedne strane, sa¢uvala u njima odredenu jasnocu i higijenu, kako mentalnu, tako i
moralnu, dok ih je s druge strane ucinila konzervativnijim. To je sudbina svih ,ostrva“ (ili ,marginalnih
oblasti®). Tako se poslednjih godina fosilizirao i konformizam levice, inace stalno prisutan.

Jedno od najtipi¢nijih opstih mesta levicarskih intelektualaca jeste njihova Zelja da desakralizuju
i (da izmislimo jednu re¢) desentimentalizuju Zivot. U slu¢aju starih progresivnih intelektualaca, to
se objasnjava time $to su se formirali u klerofasistickom drustvu, koje je propovedalo laznu svetost i
lazna osecanja. I zato je njihova reakcija bila ispravna. Ali, nova vlast danas ne namece tu laznu svetost
ilazna osecanja. Ona je zapravo prva, ponavljam, koja Zeli da ih se potpuno otarasi, zajedno sa svim
njihovim institucijama (vojskom i crkvom, na primer). Zato je polemika protiv svetosti i oseéanja,
koju vode progresivni intelektualci, koji i dalje drve o starim vrednostima prosvetiteljstva, kao da su
one mehanicki postale deo humanistickih nauka, beskorisna. Ili je od koristi samo postojeéoj vlasti.

Nema nikakve sumnje da ¢u te tokom ovih lekcija, iz tih razloga, navoditi na svaku mogucu desa-
kralizaciju, na gubljenje poStovanja prema svakom institucionalizovanom osecanju. Ali, osnovni cilj
mojih lekcija bi¢e da te ubedim da ne zazire$ od osecaja za sveto i onih ose¢anja koje konzumeristicki
sekularizam oduzima ljudima i tako ih pretvara u ruzne i glupe automate, koji obozavaju fetise.

Paragrafo secondo: come devi immaginarmi, 13. mart 1975.

Jos nesto o tvom uditelju

Hteo bih da dodam jo§ nesto onome §to sam rekao u poglavlju ,Kako ti sigurno zamislja§ mene.

Mnogo ¢emo pricati o seksu, bice to jedna od nasih najvaznijih tema, i ja svakako necu propustiti
priliku da ti kaZzem neke istine o tome, ¢ak i neke proste, koje ce ipak, kao i obi¢no, skandalizovati
italijanske Citaoce, uvek spremne da bezo¢niku oduzmu re¢ i potpuno ga ignorisu..

U redu: u tom smislu, ja sam kao crnac u nekom rasistickom drustvu, koje sebi dopusta da usvoji
duh tolerancije. Drugim re¢ima, ja sam neko ko se ,,trpi®.

Kao $to znas, ta tolerancija je uvek i samo nominalna. Ne znam ni za jedan primer prave tolerancije.
To je zato §to ,prava tolerancija“ moze da bude samo kontradiktoran pojam. Naime, ¢injenica da se
nesto ,trpi“, isto je $to i re¢i da je ,prokleto®. Tolerancija je samo prefinjeniji oblik osude. U stvari,
nekome ,tolerisanom” — recimo, crncu koga sam uzeo za primer — moze se re¢i kako moze da radi sta
hoce, da ima puno pravo da sledi sopstvenu prirodu, da to $to pripada manjini ne znaci da je inferioran,
itd. Ali, njegova ,razli¢itost” — ili bolje, ,zlo¢in $to je drugaciji“ — ostaje ista kako u o¢ima onih koji su
resili da ga tolerisu, tako i u o¢ima onih koji su resili da ga osuduju. Nijedna vec¢ina nikada nece moci
da iz svoje svesti izbrise osecaj ,razli¢itosti“ manjina. Taj osecaj je uvek, ve¢no, neizbezno prisutan.
Prema tome, crnac ¢e moéi — naravno — da bude crnac, da slobodno Zivi svoju razli¢itost, ¢ak i izvan
- naravno - fizickog i mentalnog ,geta“, na koji je u vreme represije bio ogranicen.
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Ali, mentalna slika geta ostaje nepobediva. Crnac ¢e biti slobodan, mo¢i ¢e da Zivi normalno, bez
ometanja zbog svoje razli¢itosti, itd., ali ¢e uvek ostati unutar ,mentalnog geta“ i tesko njemu ako ga
napusti.

On moze iza¢i iz njega samo ako prihvati stavove i mentalitet onih koji Zive izvan geta, to jest,
vecine.

Nijedno njegovo oseéanje, gest, re¢, ne mogu biti ,obojeni“ osobenim iskustvom nekoga ko Zivi kon-
ceptualno zatvoren unutar granica nametnutih nekoj manjini (mentalni geto). On mora da potpuno
porekne sebe i da se pretvara kako je njegovo iskustvo nesto normalno, za pripadnika jedne manjine.

Posto smo ovde uspostavili pedagoski odnos (pre svega, tako $to smo utvrdili ,$ta sam ja za tebe®),
ilustrovaéu ono $to sam rekao, pomalo aforisticki, pomoéu konkretnog slucaja, koji me se narocito
tice.

Proteklih nekoliko nedelja bio sam u prilici da javno iznesem stavove o dva pitanja: o abortusu®® i
politickoj neodgovornosti ljudi iz vlasti.

Ko je za abortus? Oc¢igledno niko. Treba biti lud da bi se bilo za abortus. Problem nije biti za ili
protiv abortusa vec za ili protiv njegove legalizacije. Prirodno, ja sam protiv abortusa, ne mogu biti za
nekontrolisani, totalni, fanati¢ni, retoricki abortus. Kao da je legalizacija abortusa neka radosna pobe-
da, koja donosi mir. Zalazem se za opreznu i tesku legalizaciju. Drugim re¢ima, u okvirima prakti¢ne
politike, ovog puta delim stav Komunisti¢ke partije, pre nego radikala.

Zasto pitanje abortusa izaziva u meni tako snazno oseéanje krivice? I to sam jasno rekao. Zato
Sto je abortus problem vecine koja na njegov uzrok, snosaj, gleda na takav ontoloski nac¢in da ga
svodi na nesto mehanicko, banalno, irelevantno, na ispad prirodnosti. U tome ima neceg mracnog,
$to me duboko vreda. To me postavlja pred jednu zastrasujucu stvarnost (roden sam i Ziveo sam u
represivnom, klerofasistickom svetu).

Sve to je mom stavu o abortusu dalo odredenu ,boju®, koja potice iz mog posebnog i drugacijeg
zivotnog i seksualnog iskustva.

Svi su sko¢ili na mene, kao besni psi, ne zbog onoga $to sam rekao (§to je, naravno, bilo potpuno
razumno) ve¢ zbog te ,boje”. Besni, glupi, slepi psi. Utoliko besniji, gluplji i zaslepljeniji, jer sam ($to
je bilo ocigledno) trazio njihovu solidarnost i razumevanje. Naime, ne pricam o fasistima. Pricam o
sprosvecenima®, ,progresivnima“. Pricam o ,tolerantnima®. To je dokaz za ono $to Zelim da ti kazem:
sve dok ,drugaciji” Zivi svoju ,razli¢itost™ u tisini, zatvoren u mentalni geto koji mu je odreden, sve je u
redu; i svima je veoma drago zbog tolerancije koja mu se poklanja. Ali, ¢im izgovori jednu re¢ o svom
iskustvu ,drugacijeg” ili se usudi da izgovori nesto ,obojeno® vlastitim iskustvom ,drugacijeg”, dolazi
do eksplozije ubilackog besa, kao u najmrac¢nijim klerofasistickim danima. Najvulgarnije ismevanje,
najgore dacke 3ale, najsurovije nerazumevanje, bacaju ga u ponizenje i sramotu.

I tako, dragi Denarijelo, buka koja se podigla oko pitanja abortusa moze se meriti samo sa apsolut-
nim mukom o ljudima iz vrha demohri$¢anske vlasti. S tim u vezi, neka bude jasno da se ovde ne¢u
izja$njavati o tome na ¢isto administrativnom nivou, naime, na nivou kostima... Alj, to je pitanje koje
¢emo razmotriti u narednom poglavlju, ¢ija ée tema biti jezik.

%3P, P. Pasolini, ,Sono contro I’aborto (Ja sam protiv abortusa)®, Scritti corsari, 1975. Prvi put objavljeno pod naslovom
L1 coito, I'aborto, la falsa tolleranza del potere, il conformismo dei progressisti“ (Koitus, abortus, lazna tolerancija vlasti,
konformizam progresivaca®), Corriere della sera, 19. 1 1975. Pazolini je podrzao predlog Radikalne partije o referendumu o
legalizaciji abortusa, ali se li¢no (ne i pravno) izjasnio protiv samog abortusa, zbog, kako je tada napisao, ,niza haoti¢nih,
burnih i emocionalnih razloga® Bio je to njegov pokusaj da to pitanje postavi u eti¢kim i najsirim sociologkim (,ekoloskim®)
okvirima, umesto da se ono razmatra €isto tehnicki i ,konzumeristicki®, odnosno, u kontekstu u kojem se cela sfera ,,(poklo-
njenih) ljudskih prava“ oblikuje prema modelu robne potrosnje i ,osobe“ shvaéene u burzoasko-individualistickom smislu.
Kritikovao je ,radikale i progresivce® zbog toga $to pitanje abortusa (kao i koitusa i kontracepcije) ,svode na slu¢aj puke
prakti¢nosti; bave se njime u prakti¢cnom duhu. A to je, kao §to i oni dobro znaju, uvek pogresno.
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Paragrafo terzo: ancora sul tuo pedagogo, 20. mart 1975.

Kako ¢emo razgovarati

Prosli put smo rekli kako je velikoj halabuci oko pitanja abortusa odgovarala grobna tisina o pro-
blemu nesposobnosti — koja se granici sa kriminalom - ljudi iz vrha demohrisc¢anske vlasti. Ili se to
pitanje izokretalo u vecitu i dosadnu raspravu o losoj vlasti i vladi u senci, mozda sa skrivenim prizi-
vanjem intervencije komunista, to jest, ,istorijskog kompromisa®, koji bi samo kodifikovao postojece
stanje.

Znas$, Denarijelo, mnogi sekularni i demokratski Italijani pridaju sebi veliki znacaj zato $to osecaju
da na neki muZzevni na¢in Zive ,unutar” istorije: oni realisti¢ki prihvataju svoju sposobnost da menjaju
stvarnost i ljude, potpuno ubedeni da je to ,realisticko prihvatanje® posledica upotrebe razuma.

Alj, ja ne, Denarijelo. Upamti da ja, kao uditelj, ne verujem u tu istoriju i u taj progres. U svakom
slucaju, nije ta¢no da se uvek ide napred. Vrlo Cesto se desava da pojedinci i drustva nazaduju ili
propadaju. U tom slu¢aju, promena se ne sme uzeti zdravo za gotovo; njeno realisticko prihvatanje
realno postaje manevrisanje osecanjem krivice, da bi se umirila vlastita savest i nastavilo po starom. A
to je susta suprotnost racionalnom procesu, iako ¢esto, na planu jezika, moZe da ima privid racionalne
argumentacije.

Nazadovanje i propadanje se ne mogu prihvatiti; ¢ak ni sa ogoréenjem i gnevom, zato su to, suprotno
prividu, i u ovom posebnom slucaju, duboko racionalne ¢injenice. Ono §to je potrebno jeste snaga za
totalnu kritiku, za potpuno odbacivanje, za o¢ajnic¢ku i uzaludnu osudu.

Svako ko realisticki prihvata promenu koja je realno nazadovanje i propadanje, time pokazuje da
ne voli one koji su najvece zrtve tog nazadovanja i propadanja, ljude od krvi i mesa, koji ga okruzuju.
S druge strane, svako ko iz sve snage, makar to bilo i sentimentalno, protestuje zbog nazadovanja i
propadanja, pokazuje da voli ljude od krvi i mesa. To je ljubav koju na svoju nesre¢u ose¢am i koju
¢u, nadam se, uspeti da ti prenesem.

Najvedi krivci, zbog tog nedostatka ljubavi prema ljudima degradiranim laZnim istorijskim progre-
som, jesu upravo ljudi iz vrha demohrisé¢anske vlasti.

Ostavimo po strani prvu fazu njihovog rezima, koji je ocigledno bio nastavak onog fasistickog;
sada se nalazimo u drugoj fazi, u kojoj oni i dalje postoje i ponasaju se na stari nacin, iako vlast kojoj
sluze viSe nije ona paleokapitalisticka (klerofasisticka) ve¢ nova vlast konzumerizma (i njene lazne
tolerancije). U toj drugoj fazi prisutan je zastrasujuéi kontinuitet politickih ubistava i kriminala. I to
je ono zbog ¢ega su ljudi iz vrha demohris¢anske vlasti, u ovom slu¢aju, i formalno krivi, i to na osnovu
svega tri mogucnosti.

Prvo: vladajuéi demohriséani (ili grupa njih) direktno su odgovorni ili su direktno podsticali ,stra-
tegiju napetosti“ i bombaske napade. Skandal sa SID (Servizio Informazioni Difesa, vojna kontraoba-
vestajna sluzba) dovoljno snazno potvrduje ovu hipotezu. Pored toga, to se moZze pro¢itati i izmedu
redova nedavnih - i u drugom smislu eksplicitnih — optuzbi koje je izneo De Martino.>*

Drugo: ako, medutim, demohriséanski lideri nisu znali sve, ili skoro sve, ili dovoljno, ili ¢ak bilo $ta
o tome, onda je re¢ o nesposobnjakovi¢ima koji ne primec¢uju sta im se desava pod nosom.

Trece: demohriséanski lideri ipak znaju sve, ili skoro sve, ili mnogo, ili makar nesto o svim tim
ubistvima, ali se prave da ne znaju i ¢ute o tome.

*Francesco De Martino (1907-2002), dugogodisnji lider Socijaisticke partije Italije (PSI), koji je izneo neke detalje o vezi
izmedu SID i fasistickih terorista.
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U sva tri slucaja, demohri$c¢anski lideri, koji su tokom svih tih godina bili na vlasti, morali bi da odu,
nestanu, da ne kazem nesto gore.

Umesto toga, oni ne samo da su ostali na vlasti nego i govore. Sam njihov jezik je postao skandal.
U stvari, svaki put kada otvore usta oni prosto ne mogu a da ne slazu: iz neiskrenosti, krivice, straha,
lukavosti. Njihov jezik je jezik lazi. A posto je njihova kultura ona trula, forenzicka i akademska,
¢udovisno pomesana s tehnologkom kulturom, konkretan oblik njihovog jezika je ¢ista teratologija.>
Covek ne moze da ih slusa. Mora da zacepi usi.

Danas je prva duznost intelektualaca da poduce ljude da ne slusaju lingvisti¢ke monstruoznosti
vladajuc¢ih demohri$c¢ana i da na sav glas, s gadenjem protestuju zbog svake reci koju izgovore. Dru-
gim re¢ima, duznost intelektualaca je da odbacuju sve lazi kojima se, preko stampe i naro¢ito preko
televizije, zatrpava i gusi pasivno telo Italije.

Ali, skoro svi intelektualci iz opozicije sustinski prihvataju ono Sto prihvataju i demohris¢anski
Sefovi. Njih nimalo ne skandalizuju lingvisticke monstruoznosti demohri$c¢ana.

Moj san, dragi Denarijelo, jeste da u nasem pedagoskom odnosu pri¢amo na napolitanskom. Na-
zalost, ne znam taj jezik. Zato se oslanjam na italijanski, koji nema nikakve sa jezikom mocnika i
njihovih jednako moc¢nih protivnika. Na italijanski iz one kulturne i humanisticke tradicije koja ne
zazire od odredenog ,manirizma®, koji je u odnosu kao $to je nas neizbezan.

Zavrsili smo sa uvodnim delom. Sledeéi put ¢u sazeto izloZiti plan rada — neku vrstu popisa — a onda
¢emo konaéno poceti sa lekcijama.

Paragrafo quarto: come parleremo, 27. mart 1975.

Plan rada

Ovo je, manje ili vise, plan rada — sa hiljadu znakova interpunkcije i zagrada, zbog nametljivosti
aktuelnih zbivanja, gde ¢e§ imati pravo da iz mojih slabosti izvuces neku korist.

Prvih nekoliko poglavlja bi¢e posveéeno tvojim neposrednim ,obrazovnim izvorima“. Odmah ¢e§
pomisliti na svog oca, majku, $kolu, televiziju. Ali, to nisu oni. Tvoji najneposredniji obrazovni izvo-
ri su nemusti, materijalni, objektivni, inertni, prosto prisutni. A ipak ti se obrac¢aju. Oni imaju svoj
vlastiti jezik, koji ti i tvoji vrénjaci umete dobro da desifrujete. Govorim o predmetima, stvarima, o
fizickim ¢injenicama koje te okruzuju. Suprotno tvojim oc¢ekivanjima, o tome ¢u izneti nekoliko os-
trih zapaZanja. Taj jezik stvari, prek kojeg si dobio svoje rano obrazovanje, nije uvek neka gnjavaza
(izvinjavam se zbog ovog manirizma, u kojem pomalo oponasam ,jezik ragacija“).

Posle poglavlja posvecenih pedagoskom jeziku stvari (jeziku robe ili potrosackih dobara), jedno
duze poglavlje knjige posvetic¢u tvojim vr$njacima, koji su, podseéam te, tvoji pravi vaspitaci. Oni su
nesvesni i zato jo$ arogantniji nosioci apsolutno novih vrednosti, koje samo ti i oni Zivite. Mi — vasi
ocevi — iskljuceni smo iz toga. Te vrednosti se u stvari ne mogu ni prevesti na nas jezik. A ipak ¢u o
njima pokusati da ti govorim o¢inskim jezikom. I zato ¢u ovde, na pomalo oc¢inski nacin, o¢ekivati od
tebe razumevanje ili radoznalost...

Treéi deo ove rasprave bice posveéen tvojim roditeljima: tvojim zvani¢nim vaspitac¢ima, ali i nevas-
pitac¢ima. Kao to ¢emo videti, izmedu njihove pedagoske namere i njenog ostvarenja, stoji neizmerno
debela dijafragma: tvoj odnos ljubavi i mrznje prema roditeljima. Ukratko, govori¢u o onome §to se
desava u porodici.

*Nauka o anomalijama u fizitkom razvoju.
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Onda ¢emo preci na skolu, to jest na onaj organizacioni i kulturni sklop koji te lisava svakog pra-
vog obrazovanja i postavlja pred mene kao nekog sirotog idiota, poniZenog, zapravo degradiranog,
nesposobnog za razumevanje, zarobljenog u zamci mentalne skucenosti, koja ti, uz sve ostalo, izaziva
patnju. Antiskola nije ni$ta manje needukativna (to jest, polemika protiv 8kole, koju si pratio i usvojio
iz debate iz poslednjih nekoliko godina, koja je u meduvremenu potpuno osiromasila i izgubila svaku
uverljivost). Ona od tebe zahteva konformizam ni$ta manje ponizavajudi i okrutniji od onog $kolskog.

Prvo ¢u govoriti o tvojim uciteljima iz osnovne skole, a zatim o onima iz srednje: vernim kopijama
oceva i majki, pravim autorima tvoje neobrazovanosti. (Ako te je neko od njih ipak nauéio necemu,
onda je to mogao da postigne pre svega svojim bi¢em, a ne govorom. Drugim re¢ima, svojom ljubavlju
ili sposobnoséu za ljubav; to znadi i da, u nekim sluc¢ajevima, neki od tvojih najskromnijih uéitelja
mogu dolaziti i iz zvani¢ne kulture, a ne samo iz potkulture.)

Peti deo nase rasprave bice posvecen Stampi i televiziji, tim zastrasuju¢im pedagoskim organima,
lisenim svake alternative. U tom delu nista nece moci da obuzda moj bes, koji je bes, kao Sto vidis,
blage osobe. Ukratko, do petog poglavlja, predmet nase poduke postace supstanca same pedagogije.
Tek na osnovu dugog gledanja unutra, stalni pogledi na spoljasnji svet dobijaju smisao. S druge strane,
kao $to kaZe Bart, u jednom od aforizma iz svoje najnovije, velicanstvene knjige (Le plaisir du texte),>®
moguce je da smo postali ,naucni iz nedostatka tananosti®. Pokusa¢u da ne budem naucan, iako mozda
necu biti dovoljno ,tanan® u bavljenju razli¢itim temama.

Kada zavrs$imo s tih pet poglavlja, uslediée pet jos§ vaznijih delova, u kojima ¢u se kretati bez unapred
utvrdenih ogranicenja, s punom slobodom improvizacije.

Prvi ¢e se baviti seksom, drugi ponasanjem, tre¢i religijom, Cetvrti politikom, peti umetnoséu. U
svima ¢e dominirati pragmati¢ni stav. Drugim re¢ima, davacu ti savete. U zakljuc¢ku ovog popisa, ose-
¢am da izmedu nas dvojice ima jedna tajna. Ura. Sigurno ne mislim da bi neko — makar ne iz mog
sveta, sveta takozvane kulture - bio u stanju da makar minimalno uvazi ideju o sastavljanju pedago-
ke rasprave namenjene nekom dec¢aku. Neizmerna vulgarnost ih navodi da takvu raspravu zamisljaju
i prihvataju samo kao potpuno i savrseno ,Citljivo“ ¢askanje. U redu: to znaci da ¢emo ovu raspravu,
umesto ¢udovisnoj senci Rusoa, posvetiti oholoj senci de Sada.

Progetto dell’opera, 3. april 1975.

Prva lekcija, koju mi je odrzala jedna zavesa

Nasa prva secanja su ona vizuelna. U secanju, Zivot postaje nemi film. Svi nosimo u svesti neku sliku,
koja je prvaili jedna od prvih, u nasim zivotima. Ta slika je znak, ili preciznije, lingvisticki znak. I ako
je taj znak lingvisticki, onda on prenosi ili izrazava nesto. Navesc¢u ti jedan primer, Denarijelo, koji ¢e
ti, kao Napolitancu, mozda izgledati egzotic¢an. Prva slika u mom zivotu je jedna bela, providna zavesa,
koja visi, verujem nepomicno, iznad prozora koji gleda na prili¢no tugaljivi i mrac¢ni sokak. Ta zavesa
me uZasava, ne kao nesto zastrasujuce ili neprijatno, ve¢ kao nesto kosmicko. U toj zavesi je sazet i
materijalizovan ceo duh kuce u kojoj sam roden. Bila je to jedna burzoaska kuca u Bolonji. U stvari,
slike koje se nadmecu s tom zavesom za hronolosko prvenstvo su sledece: soba sa niSom (u kojoj je
spavala moja baka); masivni, stilski namestaj; ko¢ija na ulici, u koju sam Zeleo da se popnem. Te slike
su za mene manje bolne nego slika zavese: ali, i u njima je zgrusan element kosmickog, od kojeg je
sacinjen taj malogradanski duh sveta u kojem sam se rodio. Ali, ako je u predmetima i stvarima, ¢ije

%Roland Barthes, Le plaisir du texte, 1973; Rolan Bart, Zadovoljstvo u tekstu, Gradina, Ni§, 1975.
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su mi slike ostale urezane u secanje, kao neki neizbrisiv san, nataloZen i zgrusan ceo svet ,uspomena®,
koje pomocu tih slika mogu odmah da prizovem, kao da su ti predmeti i stvari spremista u kojima je
odloZen univerzum koji mogu da izvucem i posmatram ga, onda su, u isto vreme, ti predmeti i stvari
nesto drugacije od samog spremista.

To su zapravo lingvisticki znaci, koji su mi, iako meni li¢no evociraju svet burzoaskog detinjstva,
u tim prvim trenucima prenosili i nesto objektivno i zahtevali da ih desifrujem, kao nesto novo i
nepoznato. Oni se nisu preklapali sa sadrzajem mojih uspomena; njihov sadrzaj bio je samo njihov.
I on mi je govorio nesto. Njihov govor bio je, dakle, sustinski poucan. U¢io me je gde sam se rodio,
u kakvom sam svetu Ziveo i, §to je najvaznije, kako da mislim o svom rodenju i svom Zivotu. Kao
neartikulisani, kruti i nepromenljivi pedagoski diskurs, nje mogao da bude drugaciji, osim, kako to
danas kazemo, autoritaran i represivan. Ono $to mi je ta zavesa govorila i ¢emu me je ucila nije trpelo
(niti trpi) replike. Pored toga, ona nije omogucavala ili dopustala bilo kakav dijalog ili autodidakticki
¢in. Zato sam verovao da je ceo svet bio svet kojem me je ta zavesa poducavala: drugim re¢ima, mislio
sam da je ceo svet pristojan, idealisti¢ki, tuzan i skepti¢an, pomalo prostacki: ukratko, malogradanski.

Drugi ,govori stvari“ umesali su se malo kasnije, a onda i tokom detinjstva i mladosti. Cesto su ti
novi ,govori stvari” (narocito posle ranog detinjstva) protivre¢ili onim pocetnim. Video sam rusti¢ne
predmete u dvoristima siromasnih kuca; video sam namestaj i pokuéstvo koji su bili proleterski i
podproleterski; video sam predele koji nisu bili gradski veé prigradski ili siromas$ni ruralni, itd. Ali,
koliko je vremena trebalo da prode, dragi Denarijelo, da bi se nad tim prvim porukama eksplicitno
nadvila senka sumnje i da bi one kasnije pocele da im eksplicitno protivrece! Tokom mnogih godina
njihova represivna snaga i autoritarni duh bili su nepobedivi. Ta¢no je da sam brzo shvatio da pored
mog malogradanskog sveta, tako komic¢no apsolutnog, postoji i drugi svet, tacnije, da postoje drugi
svetovi. Ali, jo§ dugo mi je izgledalo da je jedini pravi svet, kojem sam bio poducen preko predmeta,
preko fizicke stvarnosti, bio moj svet; ostali su mi izgledali strani, drugaciji, ¢udni, uznemiravajuci i
neistiniti.

Obrazovanje koje se nekom decaku prenosi preko predmeta, preko fizicke stvarnosti — drugim re-
¢ima, preko materijalnih fenomena njegovog drustvenog poloZaja — ¢ini tog decaka telesno onakvim
kakav jeste i kakav Ce biti celog Zivota. Ono $to tu treba edukovati jeste njegovo telo, kao oblik njego-
vog duha. Svoj drustveni poloZaj pojedinac prepoznaje preko tela (makar u mom istorijskom iskustvu);
zato §to je fizicki oblikovan tim obrazovanjem, fizickim obrazovanjem, preko materijalnih stvari koje
Cine njegov svet.

Ono $to mu pricaju roditelji, ucitelji i konaéno profesori, nadogradjuje se, kao kristalizovano, na
ono ¢emu su ga ve¢ poducile stvari i dela. Samo se obrazovanje koje ¢e dobiti od svojih vr§njaka moze
meriti sa onim Sto su mu preneli stvari i dela - to jest, samo ¢e to obrazovanje biti ¢isto pragmaticno,
u apsolutnom i izvornom znacenju te reci.

Zurim da dodam, unapred, da je znacaj onoga ¢emu poducava televizija ogroman, zato $to ona ne
radi nista drugo osim $to nudi niz ,primera‘“ Zivljenja i ponasanja. Iako su najavljivaci, voditelji i ostalo
ljudsko dubre te vrste, ti koji govore (i to uzasno), pravi jezik televizije je jezik stvari; on je savrSeno
pragmatican i takode ne dopusta nikakve prigovore, alternative, otpor.

Izvini zbog ovog zaletanja, ali mogu to sebi da dopustim, zato §to se moramo zadrzati na jeziku
stvari, da bismo shvatili da je ono §to je zaista vazno ono ¢emu su te podudile stvari. Osvrnuo sam se na
vlastito iskustvo, samo zato da bismo dosli do sadasnjeg iskustva — kao $to je tvoje — i tako konstatovali,
iako prili¢no blago i idili¢no, jedan od najstrasnijih generacijskih jazova ikada zabelezenih u istoriji.

La prima lezione me I’ha data una tenda, 10. april 1975.
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Nasa nemo¢ pred pedagoskim jezikom stvari

Nista te ne tera da toliko gledas stvari kao snimanje nekog filma. Nacin na koji pisac posmatra neki
predeo, urbani ili ruralni, moZe da iskljucuje bezbroj stvari, i da iz celine izvla¢i samo ono $to budi neku
emociju ili se pokaze korisnim. Pogled reditelja, na isti predeo, moze biti samo svesno - skoro kao
pravljenje spiska — posmatranje svih stvari koje se u njemu nalaze. I dok je u slu¢aju pisca stvarima
sudeno da postanu redi, to jest, simboli, u izrazu filmskog reditelja svari ostaju stvari. Prema tome,
,znaci“ verbalnog sistema su simbolicki i konvecionalni, dok su ,znaci“ kinematografskog sistema
same stvari, u svojoj materijalnosti i realnosti. One, istina, postaju ,znaci®, ali to su ,znaci” koji, da
tako kazemo, Zive sami za sebe. Sve to je deo jedne nauke — semiologije — koja bi tebi, Denarijelo,
morala biti poznata, makar po nazivu ili u njenom popularnom izdanju, ako namerava$ da me pratis,
narocdito kada govorim o primarnom jeziku stvari i njegovoj kasnijoj pedagoskoj zloupotrebi.

Ako bih, dakle, otiSao u Jemen kao pisac, vratio bih se s potpuno drugacijom predstavom o Jemenu
nego da sam tamo otisao kao filmski reditelj. Ne znam $ta bi od to dvoje bilo istinitije. Kao pisac, vratio
bih se sa idejom — stati¢cnom i uzbudljivom — o zemlji kristalizovanoj u istorijskom srednjovekovnom
stanju: s njenim visokim, uskim ku¢ama, s belim kupolama, sa sarama slicnim nekom grubom filigran-
skom vezu, nagomilanim jednim preko drugih, usred uZarene pustinje, tako jasne, da ti moze zaseci
roznjaéu; i s njenim malim dolinama, tu i tamo, sa selima koja ponavljaju potpuno iste arhitektonske
oblike grada, izmedu rastrkanih terasastih polja zita, je¢ma i niske vinove loze.

Kao filmski reditelj, medutim, video bih usred svega toga ,ekspresivno®, uzasno prisustvo moderni-
teta — lepru haoti¢no postavljenih uli¢nih svetiljki — kuéice od betona ili talasastog lima, podignute bez
ikakvog smisla, tamo gde su nekada bile gradske zidine - javna zdanja u zastra$uju¢em arapskom stilu
iz dvadesetog veka, itd. I naravno, pogled bi morao da mi se zadrzi i na drugim stvarima, manjim ili
¢ak si¢usnim: na plasti¢nim predmetima, konzervama, obu¢i i ode¢i od loseg pamuka, konzerviranim
kruskama (iz Kine), tranzistorima.

Ukratko, video bih koegzistenciju dva semanticki razli¢ita sveta, sjedinjena u jedan ekspresivni
sistem, u stanju vavilonske pometnje.

Moderni deo tog lingvistickog sistema, meni bi, naravno, izgledao kao gnusni i ponizavajuci pore-
mecaj. Ako ¢emo pravo, takav je objektivno i bio, zato $to je sve bilo uradeno tako bedno i bez ikakvih
rezervi ili oklevanja u odnosu na bezo¢ne spekulantske interese. Jemen je i dalje malo, si¢usno trziste
za zapadne industrije. Zato je tako prezren i objektivno smesan. Njegovo propadanje deluje prirod-
no. Cinjenica da to zahteva odricanje Jemenaca od samih sebe, za nemacke i italijanske spekulante
je nesto savrSeno normalno; Jemenci moraju bezrezervno prihvatiti propozicije sopstvenog genocida:
kulturnog i fizickog, iako ne nuzno fatalnog, kao i ljudi u koncentracionom logoru.

Ali, vratimo se stvarima. Jezik novih stvari, koji je u Jemenu — kao i u mom detinjstvu — samo
nerazgovetno brbljanje, za tebe je, Denarijelo, postao artikulisan, logi¢an i normalan govor; ¢ak i ako
te nesto, kao Napolitanca, i dalje odvaja od njega.

Ne Zelim da te uvlacim u svoj esteticki greh. Nadam se da ¢e copor moralista ostati na odstojanju
i da neée nagrnuti na tebe sa svojim optuzbama, koje — treba i to re¢i — izvlace iz svojih odvratnih
testisa (koji nisu kao tvoji, de¢acki, ili moji, buduéi da ih ne brkam sa uvredljivim i vulgarnim duhom
Zakona).

Moj esteticizam se ne moze odvojiti od moje kulture. Zasto liSavati moju kulturu jednog njenog
elementa, makar i laznog i mozda suvisnog? On upotpunjuje celinu. Ne ustrucavam se da to kazem,
zato §to sam se poslednjih godina uverio da siromastvo i zaostalost uopste nisu najgore zlo. Svi u tom
pogledu gresimo. Moderne stvari, koje je kapitalizam doneo u Jemen, nisu od Jemenaca napravile
klonove samo fizicki: u¢inile su ih i nesre¢nijim. Imam (svrgnuti vladar), bio je uZasan; ali, gnusni
konzumerizam koji je ga je zamenio nije nista manje uzasan.
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Sve to mi daje pravo da se ne stidim svog ,0se¢aja za lepo“. Covek od kulture, dragi Denarijelo, moze
biti samo ili daleko ispred ili daleko iza svog vremena (ili oboje u isti mah; kao u mom sluéaju). Zato
ga treba poslusati: zato $to u njegovom postojanju, ovde i sada, u njegovim neposrednim postupcima,
to jest, u njegovoj sadasnjosti, stvarnost poseduje samo jezik stvari i moze se samo iskusiti.

Stvar je u slede¢em: moja kultura (sa svojim esteticizmom) navodi me da usvojim kriticki stav prema
modernim ,stvarima®, kao lingvisti¢kim znacima. Tebe, medutim, tvoja kultura navodi da te moderne
stvari prihvati$ kao prirodne i da ono ¢emu te uce upijas kao nesto apsolutno.

Pokusacu da unistim, ili da makar dovedem u pitanje, ono ¢emu te uce tvoji roditelji, uitelji, tele-
vizija, novine i, iznad svega, decaci tvog uzrasta. Ali, potpuno sam nemocan spram onoga ¢emu su te
naucile i ¢emu te uce stvari. Njihov jezik je neartikulisan i apsolutno rigidan, kao i duh tvog ucenja i
oni neverbalni stavovi koje si formirao kroz takvo ucenje. U tom pogledu, mi smo stranci, koje nista
ne moze pribliziti.

Paragrafo sesto: impotenza contro il linguaggio delle cose, 17. april 1975.

Mi smo jedno drugom stranci, kazu Soljice za c¢aj

Nikada mi nece biti tesko da ponovim: time $to ti se obracam, mozda ¢u pronadi snagu da zaboravim,
ili pozeleti da zaboravim, ono ¢emu su me poducile reci. Ali, nikada necu zaboraviti ono ¢emu su
me poducile stvari. Prema tome, u sferi jezika stvari, nas dvojicu deli pravi jaz: jedan od najvecih
generacijskih prekida ikada zabeleZenih u istoriji. Ono ¢emu su stvari, na svom jeziku, poducile mene,
potpuno je drugacije od onoga ¢emu su stvari, na svom jeziku, poducile tebe. Ali, sam jezik stvari se
nije promenio, dragi Denarijelo; promenile su se same stvari. I to radikalno.

Redi ées: stvari se stalno menjaju. ,O munno cagna.®’ To je istina. Svet je u ve¢noj, neiscrpnoj
promeni. Ali, otprilike svakih hiljadu godina, nastupi kraj sveta. Promena je onda, u stvari, totalna. I
kraj sveta je ono S$to se sada dogada, izmedu mene, koji imam pedeset godina, i tebe, koji ima$ petnaest.
Moja figura ucitelja tako dospeva u permanentnu krizu. Ne moze$ da poducavas, ako u isto vreme i
ne udis. A sada, ja ne mogu da ti prenesem ,stvari koje su me obrazovale, kao §to ni ti ne mozes da
preneses meni ,stvari® koje su obrazovale tebe (to jest, svoje iskustvo). Ne mozemo da poduc¢imo jedan
drugog, iz prostog razloga sto se stvari nisu promenile samo u nekom svom kvalitetu ve¢ u celini.

Pogledajmo jedan fenomen koji deluje beznacajno. ,Predmeti® iz tridesetih i ¢etrdesetih godina od
skora su opet poceli da ulaze u modu: a ja sada snimam film koji se desava bas 1944 (Sdlo). Prema
tome, primoran sam da svakog dana - s tim neumoljivim i popisivackim okom koji zahteva snimanje
filmova - gledam ,predmete” koje snimam. Ovih dana sam snimao scenu u kojoj mlade burzoaske
dame piju ¢aj. I tako sam, izmedu ostalog, posmatrao $oljice za Caj.

Moj scenograf, Dante Fereti (Ferretti), uradio je mnoge sjajne stvari: za tu scenu je obezbedio vrlo
skupoceni servis. Soljice su bile Zute i sjajne kao Zumance, sa naglasenim belim tackama. Dolazile su
iz sveta Bauhausa i bunkera, i kao takve bile duboko potresne. Nisam mogao da ih pogledam bez bola
u srcu, pracenog teskom slaboscu. A ipak su te $oljice za ¢as imali neki tajanstveni kvalitet, koji su
delile s namestajem, tepisima, Zenskim kostimima i $e8irima, s kué¢nim priborom, ¢ak i sa tapetama:
taj tajanstveni kvalitet, medutim, nije izazivao bol, niti snaznu regresiju u stara i strasna vremena
(koja sanjam nocu). U stvari je budio radost. Taj tajanstveni kvalitet bilo je umece s kojim su bile
napravljene. Sve do pedesetih i ranih Sezdesetih godina, to je bilo tako. Stvari je jos uvek pravila ili

*’Na napolitanskom, ,Svet se menja“.
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sastavljala ljudska ruka; strpljive ruke starih stolara, krojaca, tapetara, majstora majolike. Stvari su
imale ljudsku, dakle, li¢cnu sudbinu. Onda je zanatima i njihovom duhu iznenada dosao kraj. Bas kada
si ti poceo da zivis. Danas, u mojim o¢ima, nema nikakvog kontinuiteta izmedu tih $oljica i nekog
noksira.

Jaz koji deli konzumeristicki svet od onog paleoindustrijskog jo$ je veci i potpuniji od jaza koji
deli paleoindustrijski svet od onog preindustrijskog. Ovaj poslednji je u stvari kona¢no prevaziden
— ukinut, unisten - tek sada. On je, sve do danas, snabdevao paleoindustrijsku burzoaziju ljudskim
modelima i vrednostima, ¢ak i kada ih je mistifikovao, falsifikovao i pretvarao u nesto uzasno (kao $to
se to dogodilo sa fasizmom i klerofasistickom vlas¢u uopste). Mistifikovani, falsifikovani, pretvoreni
u uzas, na nivou vlasti, ti modeli i vrednosti su ostali na snazi na nivou sveta pot¢injenog toj vlasti —
koji je u praksi ostao pretezno seljacki i zanatski.

Od kada si se rodio, ti ljudski modeli i te drevne vrednosti prestali su da budu od koristi onima na
vlasti. Zasto? Zato $to se oblik proizvodnje stvari promenio kvalitativno.

Istina s kojom se moramo suociti glasi: novi oblik proizvodnje stvari - to jest promena samih stvari
— tebi pruza temeljno i duboko obrazovanje, koje ja ne mogu da razumem (delom i zato $to to ne
zelim). A to za sobom povladi otudenje izmedu nas dvojice, koje nije samo ono koje je vekovima i
milenijumima razdvajalo oceve i sinove.

Siamo due estranei: lo dicono le tazze da té, 24. april 1975.

Kako se promenio jezik stvari

Pre nego $to napustimo temu ,jezika stvari“ (za koju sam siguran da te je ostavila donekle frustri-
ranim i revoltiranim, i mozda pomalo ,iznerviranim®), Zelim da ti navedem niz primera, na osnovu
kojih ces lakse shvatiti ono $to sam hteo da kaZem u svom misterioznom uvodu.

U tvojim godinama (a i mnogo kasnije), Setao bih obodima nekog grada (Bolonje, Rima, Napulja),
a ono $to bi mi ti gradski rubovi ,na svom latinskom® govorili, bilo je sledece: ovde Zive siromasni i
zivot koji se ovde odvija je siromasan. Ali, siromasni su u isto vreme i radnici. A radnici su drugad¢iji
od vas malogradana. Prema tome, oni Zele drugaciju buduénost. Ali, ta buduénost sporo dolazi. Zato
je buduénost onih koje Zive u ovim predgradima, koje vi samo posmatrate, beskrajno ista kao i sadas-
njost. Sadasnjost koja se neprekidno ponavlja. Sudbina sinova je da ponavljaju i reinkarniraju svoje
oceve. Revolucija je troma i lenja, kao i sunce koji sija iznad olinjalih travnjaka, straéara, tro$nih stam-
benih zgrada. Nista od toga ne napada proslost, niti razbija u paramparcad njene vrednosti i modele.
Urbanizam je seljacki. Svet radnika je fizicki seljacki; a njegova novija antropoloska tradicija ne pravi
prestupe. PejzaZ moze da sadrZi tu novu Zivotnu formu (sirotinjska naselja, stracare, stambene bloko-
ve), zato $to je njen duh isti kao i duh sela, seljackih udzerica. Naravno, taj isti ,duh® ima i radnicka
revolucija.

Ako danas prodes obodima nekog grada, oni ¢e ti ,na svom latinskom® reéi: ,Ovde vi$e nema narod-
nog duha.“ Seljaci i radnici su ,negde drugde®, iako materijalno i dalje Zive tamo. Sirotinjska naselja
su — hvala nebesima — skoro nestala. Ali, stambeni blokovi su se neizmerno uvecali. Vise se ne moze
govoriti o amalgamu izmedu njih i starog seljatkog sveta. Smeée je neko ¢udovisno strano telo. Po-
toci i kanali su zastra$ujuéi. Pravo siromasnih na bolje Zivotne uslove stize zajedno sa onim $to ih
sada degradira. Buducnost je neminovna i apokalipti¢na. Sinovima je oduzeta sli¢nost sa ocevima i
oni su sada projektovani u buduénost koja, iako zadrzava danasnje probleme i bedu, moZe biti samo
kvalitativno drugacija. Niko viSe ne prica o revoluciji, a najmanje oni koji o njoj pri¢aju najmahnitije
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(mahnitost koju su radnicki sinovi, na ponizavajuci nacin, naucili od malogradanskih sinova). Raskid
s prosloséu i nedostatak odnosa (doduse, idealnog i poetskog) sa buduénoséu su radikalni.

Prema tome, mene je fizicka realnost gradskih rubova dovela do izvesnosti, do duboke, pouzdane i
neprolazne ljubavi. Tebe je, opet, dovela do nesigurnosti, do nedostatka ljubavi, preko lazne, okrutne
i neumoljive izvesnosti (,kristalizovane®, konvencionalizovane i slepo agresivne svesti o tvojim ,pra-
vima®). Govorio sam o ,jeziku fizi¢ke realnosti gradskih rubova® ali isto tako sam mogao da govorim
i o gradskim jezgrima i selu.

Gradska jezgra su tvog ulitelja celog Zivota uveravala u nepromenljivost humanisticke tradicije i,
samim tim, kvaliteta Zivota, u osnovi konzervativnog, bilo da je re¢ o burzoaziji ili radnickoj klasi (i koji
su radnicke revolucije pokusavale da ,regeneri$u®, ali ne i da promene). Tebi, medutim, istorijski centri
gradova govore o posebnom problemu, koji se ti¢e njihovog fizickog ocuvanja, njihovog materijalnog
opstanka; neuskladenost njihove strukture sa kvalitetom Zivota konzumeristickih masa burzoazije i
radnika stvorila je haos u kojem ni re¢ ,konzervacija®, ni re¢ ,revolucija“ vise nemaju nikakvog smisla.

Kada je rec o selu, razlika izmedu onoga ¢emu ono poducava mene i onoga ¢emu poducava tebe, jos
je veca. Za mene je to izvesnost odredenog kontinuiteta sa pocecima ljudskog sveta, koji pridaje skoro
obredni karakter i najmanjem gestu, svakoj rec¢i. Pored toga, u mojim o¢ima ono je prizor savr§enog
sveta. Tebi, medutim, selo svedo¢i o sablasnoj i skoro zastrasujucoj borbi za opstanak. Njegova funkci-
ja (mehanizovana, industrijalizova) ostaje ti strana, osim ako ne Zeli§ da na njemu radis profesionalno.
Sto se tice ostalih, to je egzoti¢no mesto za strasne vikende i nista manje strasne vikendice, koje se
smenjuju sa stra$nim gradskim stanovima (strasnim za mene, naravno).

Shvatices, polako, polako, tokom ovih predavanja, dragi Denarijelo, da uprkos pojavnosti ovi moji
govori nikako nisu slavopojke proslosti (koju u svakom slu¢aju nisam mnogo voleo dok je bila sadas-
njost). Oni su drugaciji od svega $to bi neki covek mojih godina danas mogao da kaze; to je izlaganje
u kojem ,konzervacija“ i ,revolucija“ vie ne znace nista (kao sto vidis, i ja sam moderan).

Ipak, jasno mi je da je ¢ak i ova stranica sa ,primerima“ ostala nejasna i previse uopstena. Zato ¢u
slede¢i put govoriti o jednom konkretnom primeru: pricacu ti o gradu Bolonji.

Come é mutato il linguaggio delle cose, 1. maj 1975.

Bolonja, konzumeristicki i komunisticki grad

mam Bolonju? Prosto zato $to Bolonja nije ,tipican® italijanski grad. Ona je jedinstven sluéaj. Ali, ona
u isto vreme predstavlja vrlo razvijeni uzorak moguceg i vrlo verovatnog italijanskog grada budu¢-
nosti. Njena anomalija je posledica ¢injenice da se ,razvila“ u poslednjih nekoliko godina, u skladu sa
onim §$to danas vazi za svete norme konzumeristickog progresa — pri ¢emu je u isto vreme komunis-
ticki grad. Prema tome, komunisticka administracija je morala da se nosi sa problemima koje namece
kapitalisticki razvoj grada... Ti Zivi§ u Napulju i to ti je, prirodno, skoro neshvatljivo. U Napulju se
siromasni i haoti¢ni razvoj konzumerizma nalazi u rukama administratora koji ga zdusno podrzavaju.
I to vazi za skoro sve druge italijanske gradove. (Zato su, za tebe, regionalni i provincijski adminis-
tratori prosto oni stari, korumpirani vicekraljevi. ,Kralj“ je negde druge i negde drugde on radikalno
menja forme i modalitete. Vicekraljevi to slute, ali njihova troma svest ne zna nista o tome. Ali, oni se
u toj tranziciji ponasaju savrseno, iako su po shvatanjima i mentalitetu zaostali, a opet i tako napredni,
u cini¢nom prihvatanju novog kursa vlasti, to jest, novih oblika proizvodnje...)
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Ali, vratimo se na nasu sumarnu pricu o Bolonji. Ona ti govori sledece: ,Dragi Denarijelo, tu sam
da mi se divi$. Ja sam najraskosniji grad na severu, koji je razvoj uéinio jo$ raskos$nijim - toliko
raskos$nim da izgledam kao neki francuski ili nemacki grad. Ako emigrira$ ovde, tvoja svest nece
prestati da se divi toj ¢injenici. Pored toga, mi ovde smo komunisti i, prema tome, Cisti i posteni. To
je jos jedna privilegija u odnosu na svet iz kojeg dolazis. Naravno, ako emigrira§ ovamo, moci ¢e§ da
glasas samo za komuniste. Ta dva ’blagoslova’ — bogatstvo i komunisticka administracija — stvaraju
demokratski optimizam koji moZe samo da te prvo baci u stanje ekstati¢ne prostracije, a onda pretvori
u preobracenika, iako ne previse fanati¢nog.

Meni Bolonja govori sledece: ,Ne mogu da se poredim sa Bolonjom koju si napustio pre trideset
godina. Znam da mi se divi$ i da me i dalje smatra$ najboljim gradom u Italiji, koji zaostaje samo za
Venecijom, kada je re¢ o lepoti. Ali, znam i da si zbog neceg razoCaran i da u tebi budim podeljena
osecanja. To nije zal za gradom od pre trideset godina, kojeg vise nema, iako je njegova forma ostala
netaknuta: ono ¢ime si razocaran i §to te ispunjava podeljenim osecanjima jeste saznanje o tome kakva
sam sada. Tvoj karakter i tvoja kultura su ono preko Cega ti se u stvari obracam. Moja objektivna
realnost ne bi imala $ta da ti kaze. Prva i jedina propozicija mog ¢utanja bi glasila: Ja sam ti strana i
nerazumljiva’ Ako i dalje mogu da ti se obra¢am kroz tvoj karakter i tvoju kulturu, onda je to samo
zahvaljujuci konzervativnoj ulozi koju je Komunistic¢ka partija ovde imala. U iskuSenju si da se preselis
ovde, da tu radis, da mozda zivi§ u nekoj ku¢i u ulici Camboni (via Zamboni), gde si roden, ili u ulici
Nosadela (via Nosadella), u kojoj si proveo mladost i napisao svoje prve stihove. Ali, isti fenomen —
¢injenica da sam izdvojena teritorija, ostrvo — koji teZi da te zadrzi ovde, odbacujete te nazad, skoro
u strahu, u mesta koja ne uZivaju u mojoj sre¢i. Naravno, traumatizuju te nepoznati duh gradskog
centra i industrijska zona, koja obuhvata skoro celu okolinu, oboje uhvaceni u ciklus koji vodi ka
buduénosti sustinski drugacijoj od svake proslosti koja ti je znana. Uznemiravaju te meteZ subotnjih
vecleri, koji podseca na Latinsku Cetvrt, sa trijumfom modela ljubavnog para, i prisustvo huliganizma.
Oseéas se nelagodno, u toj razmetljivoj demokratskoj igri (kako ju je nazvao tvoj prijatelj Skalia),®® s
njenim sastancima, participacijom, samoupravljanjem. Ali, znam da je ono Sto te najvise zabrinjava i
dovodi skoro do o¢aja ¢injenica da pred regionalnu komunisticku upravu postavljam probleme razvoja
transnacionalnog konzumerizma. Ta uprava se bavi tim problemima i tako ih prihvata. A time Sto ih
prihvata — u praksi, koja je uvek pre¢utna teorija — ona prihvata i univerzum koji ih diktira: univerzum
druge i kona¢ne burZoaske revolucije. Ono $to italijanski grad postaje — bez obzira da li je to nesto
dobro ili lose — ovde se prihvata, usvaja, kodifikuje. Kao $to sam u isto vreme razvijeni i komunisticki
grad, ja nisam samo grad u kojem nema alternative ve¢ i grad u kojem nema drugosti. Drugim re¢ima,
ja sam preteca one moguce Italije istorijskog kompromisa, u kojoj ¢e, u najboljem slucaju, to jest,
u slucaju realne komunisticke administrativne mo¢i, cela populacija biti malogradanska, zato sto ce
burZoazija antropologki eliminisati radnike.”

Ali, jo$ ¢emo pricati o tome, Denarijelo, kada dodemo do tvojih vrinjaka, kod kojih se zajedno sa psi-
holoskom ,gradanizacijom®, sre¢emo sa fenomenom regresije na onu vrstu varvarstva koja se oduvek
izjednacavala s narodnom kulturom, i samim tim, sa fenomenom koji oznac¢ava istorijski nezabelezeno
odstupanje od norme.

Bologna, citta consumista e comunista, 8. maj 1975.

*¥Gianni Scalia, pisac i knjizevni teoreti¢ar, Pazolinijev prijatelj iz Bolonje. Izmedu ostalog, priredio i zbornik tekstova
Pasolini e Bologna (Davide Ferrari, Gianni Scalia, Edizioni Pendragon, Bologna, 1998).
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Momci su dvostruko veéi konformisti

Otvorimo danas drugo poglavlje nase rasprave. Posle pedagoskog jezika stvari, koji je imao tako
veliki i trajan uticaj na tvoj razvoj, predimo na pedagoski jezik tvojih vr$njaka, koji su, u ovom periodu
tvog Zivota (u petnaestoj godini), tvoji najvazniji vaspitaéi. U tvojim ofima oni nadmasuju i roditelje i
gkolu. Oceve i ucitelje svode na nemocne, zadihane senke. Za tako nesto nije im potreban veliki napor.
U stvari, to rade nesvesno. Da bi unistili vrednost svakog drugog izvora obrazovanja dovoljno je da
prosto budu takvi kakvi jesu.

U rukama imaju ono najjace oruzje: zastrasivanje i ucenu. To je nesto staro koliko i svet. Konformi-
zam odraslih kod decaka je ve¢ zreo, Zestok, potpun. Na svoj prefinjen nacin, oni znaju kako da svoje
vrinjake nateraju da pate; i to rade mnogo bolje nego odrasli, zato §to je njihova spremnost da nanesu
patnju slobodna; to je nasilje u ¢istom obliku. Oni tu Zelju otkrivaju kao svoje pravo. U nju ulazu svu
svoju netaknutu vitalnost i, naravno, svu svoju nevinost. Njihov pedagoski pritisak ne tebe ne zna ni
za ubedivanje, ni za razumevanje, kao ni za bilo koji oblik sazaljenja ili humanosti. Tek kada tvoji dru-
gari postanu prijatelji, oni mozda otkrivaju ubedivanje, razumevanje, sazaljenje, humanost; ali, tvojih
prijatelja je najvise pet ili Sest. Ostali su vukovi: oni te koriste kao zamorce na kojem isprobavaju svoje
nasilje, ali na kojem proveravaju i kvalitet svog konformizma.

Konformizam tvojih vr$njaka potice direktno iz sveta odraslih. Obrazac je isti. Ali, za razliku od
odraslih, oni uvek dodaju nesto novo. Drugim re¢ima, oni egzistencijalno prozivljavaju sustinski nove
vrednosti, u poredenju sa vrednostima koje su Ziveli i kodifikovali odrasli. U tome leZi njihova snaga.
To novo — njihov nadin postojanja i ponasanja (kao nesto $to se u potpunosti ,,zivi“) — jeste ono $to
frustrira pedagoski konformizam odraslih i namece ih kao prave uzajamne ucitelje. Njihov ,novitet”
ostaje precutan, oni ga ¢ak i ne promisljaju, ve¢ samo Zive; time $to idu dalje od sveta odraslih, oni ga
u potpunosti prihvataju ¢ak i kada mu se suprotstavljaju (kao u represivnim ili otvoreno fasistickim
drustvima). Takav ,novitet” — zbog kojeg strahujes da ga ne Zivi§ savr$eno, za razliku od tvojih drugara
— jeste ono §to te u isti mah slama i formira jezgro tvoje spremnosti za ucenje. Tome te ne mogu
poduditi odrasli (uklju¢ujuéi i mene) i zato, iako slusas odrasle i s mnogo dobre volje usvajas mudrost
oceva, u srcu zapravo nosis samo jednu, uznemiravajucu Zelju: da sa svojim vr$njacima delis taj novitet,
koji si nau¢io od njih, opsesivno, svakog dana. Ukratko, tvoji vrénjaci su ¢uvari i nosioci onih vrednosti
koje te jedino zanimaju. Cak i ako su one samo mala, skoro neprimetna varijacija vrednosti njihovih
oceva.

Postoje istorijski trenuci - kao $to je ovaj kroz koji prolazimo - u kojima, medutim, decaci veruju
kako znaju §ta su te nove vrednosti po kojima Zive ili da znaju kako da na novi nacin Zive ve¢ ustanov-
ljene vrednosti. U takvim trenucima, mo¢ zastrasivanja i ucene tvojih vrsnjaka postaje jos nasilnija. U
okvirima usvojenog konformizma, oni, kao u doba hordi, ubrizgavaju paternalistickom drustvenom
poretku novu dozu konformizma: onu pobune i opozicije.

Mi nismo sluéaj eksplicitno represivnog ili fasistickog drustva. Zivimo, makar nominalno, u periodu
parlamentarne demokratije, prosperiteta i tolerancije. Onaj ,,visak" koji decaci Zive nije, prema tome,
neki ,visak® fasizma, visak posvecenosti autoritetu, ili nije samo to; imamo i ,visak“ neposlusnosti,
anarhije, posveéenosti radnickoj revoluciji. U vreme fasizma, kada sam bio mladi¢, moji vrnjaci su
mi svakodnevno davali lekcije ne samo iz muZevnosti i vulgarnosti vec i iz najsirovije lojalnosti fasis-
tickom autoritetu. Tvoji drugovi ti danas ne daju samo ,represivne” lekcije iz odanosti autoritetu, u
njegovom subverzivnom aspektu (fasizam) veé — iznad svega - i iz odanosti revolucionarnom duhu,
komunistickom ili vanparlamentarnom.

Svakog dana dobijas veliku lekciju iz ponasanja i razmisljanja u konzumeristickom drustvu.

Kao $to vidis, nalazimo se u zmijskom leglu. Primeri su bezbrojni i uvek dvosmisleni. Nije lako
pomoci, sa svim tvojim slabostima i kompleksima, u tvojoj borbi protiv ostalih, koji su jaki, kao indi-
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vidualni S$ampioni ve¢ine. Ali, naravno, pokusacu da ti pomognem, iako ¢e nacin na koji ¢u ti ukazivati
na nesto biti mnogo teZi. Prirodno je da smo se dugo zadrzali u poglavlju koje se bavi decacima tvog
uzrasta, koji poku$avaju da unesu neki red u pometnju koju prave oko tebe, ali iz koje ipak izvlacis
jedinstven i vrlo jasan nacin Zivljenja.

I ragazzi sono conformisti due volte, 15. maj 1975.

Zivi su, ali trebalo bi da su mrtvi

Napravi¢u kratak spisak tipova tvojih vrinjaka, koje ¢u ti onda opisati, u ovom delu nase ,Pedago-
gije“ Spisak je nepotpun, ali dopuni¢emo ga kad god nam se ucini da za to ima razloga. Prvo ¢u ti
opisati one decake za koje bi se grubo moglo re¢i da su ,poslusni® (¢injenica da ponekad preuzimaju
ulogu demonstranata, pobunjenika, ekstremista, itd., nije od velikog znacaja, kao $to nije vazno ni to
Sto imaju duge kose, $to se do sada kristalizovalo kao smesan i prilicno odbojan stil jedne potpuno
konformisticke inicijacije). Onda ¢u ti opisati one momke za koje bi se grubo moglo re¢i da su ,ne-
poslusni®, to jest, onih nekoliko preostalih ekstremista, neprilagodenih, devijantnih; i kona¢no - ti su
zaista retki — one ,,obrazovane®.

Grubi spisak tipova iz prve grupe, s kojima ¢emo poceti, izgleda ovako: oni ,kojima je sudeno da
umru, ,sportski tipovi®, ,budu¢i menadzeri®, ,ortodoksni komunisti®, ,ne-neuroti¢ni nervé¢ici®, huli-
gani, fagisti, katolicki aktivisti i kona¢no, oni ,prose¢ni®. Naravno, u njihovom opisivanju, uvek ¢u
imati u vidu dve italijanske varijante, jos uvek temeljne: malogradanske i radnicke decake; decake sa
severa i decake s juga.

Veoma mi je tesko da opiSem prvi tip iz prve grupe, naime, one ,kojima je bilo sudeno da umru®. Za
tebe je to normalna kategorija, koju zatice$ rodenom i ve¢ dobro integrisanom u drustveni poredak,
u veliki teatar Zivota. Prema tome, oni za tebe nisu nesto ,napravljeno®, to jest, postvareno, odvojeno,
zamisljeno. Ali, ja u njima vidim novu kategoriju, koja se u Italiji, iznenada, pojavila u poslednjih
desetak godina; zato u njoj vidim nes$to napravljeno, postvareno, itd. Ipak, tesko mi je da ih opiSem,
zato $to niko pre mene to nije uradio, tako da ne mogu da se oslonim na neki prethodni jezik ili bolju
terminologiju.

Ko su, dakle, oni ,kojima je bilo sudeno da umru®? To su oni koji su, sve do pre deset ili dvanaest
godina, u Italiji, pre svega na jugu i u klasi siromasnih, umirali u najranijoj dobi, u uzrastu u kojem se
govori o ,infantilnom mortalitetu®. Nauka je intervenisala i spasila ih od fizicke smrti (ali, povodom
medicine, procitaj makar prve stranice Iliceve knjige Oruda za druzevnost).* I tako su preziveli, a u
njihovim Zivotima ima neceg vestackog i ,protivprirodnog®. Dobro znam da izgovaram nesto uzasno
i ¢ak donekle reakcionarno. Ali, ovde ti nekoliko puta najtoplije savetujem da se ne ¢udis, jos manje
zgrazavas (kao $to ¢e sigurno biti s mnogim ¢itaocima ove lekcije). Re¢i kako ima neceg ,vestackog”
ili ,protivprirodnog® u onima koje su kao decu od smrti spasile medicinske tehnike, bilo bi zverski ili
reakcionarno samo u svetu u kojem je jedna od osnovnih vrednosti bila istinsko o¢uvanje vrste, koje
je poprimalo konkretan oblik prevage rodenih nad smrtnim slucajevima. Ali, u univerzumu kao $to je
ovaj na$, u kojem je jedna tako temeljna vrednost odbacena (zato $to o¢uvanje ljudske vrste zahteva
izbegavanje prevelike prevage rodenih nad smrtnim slucajevima), moralna opravdanja iz drugog vre-
mena nemaju vise nikakvog smisla. Zato nemoj da se skandalizujes: deca koja se danas radaju nisu a

¥Tvan Illich, Tools for Conviviality, Berkeley, Heyday, 1973. Prevedeni odlomak: ,,Oruda za druzevnost®, Europski glasnik,
Zagreb, 2004, str. 395-601. Preveo Marko Gregoric.
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priori ,blagoslovena®. Presuda o blagoslovu i prokletstvu je suspendovana. A oni koji su rodeni u tom
,visku“ sasvim sigurno nisu blagosloveni.

Ko su oni rodeni u tom ,visku“? To se ne moZe jasno reci. Jedno je izvesno: dete odmah oseéa —
svega nekoliko dana po rodenju - da li je njegov dolazak zaista poZeljan ili ne. Ako oseti da nije bilo
zaista Zeljeno ili, jo§ gore, da je neZeljeno, razboljeva se. Neuroze koje izazivaju najstrasnije i neizlecive
Sregresije” izviru iz tog prvog osecanja deteta da njegov dolazak na svet nije bio do¢ekan s ljubavlju.
Objektivno govoreéi, danas nijedno dete ne dolazi na svet sa ljubavlju onog ranijeg doba, kada je po
definiciji bilo ,blagosloveno®. Svako zna — ¢ak i ako toga nije svestan — da prekomerni rast populacije
vodi u unistenje ¢ovecanstva. I ako svi ti ,sinovi“ ose¢aju nedostatak blagoslova na rodenju - $to ih
¢ini tuznim i nesre¢nim tokom celog detinjstva i mladosti — ako su to oni koji su se ,,izvukli“ od nevine
smrti detinjstva, onda oni jo$ nasilnije osecaju svoju krivicu zbog toga $to su dosli na svet, da bi ih
neko hranio i starao se o njima.

Od pre nekoliko godina prisutna je iluzija — jedna od mnogih glupih iluzija naseg doba — da se
ljudska ,rasa“ poboljsala upravo zahvaljuju¢i medicinskoj nauci i boljoj ishrani, da su deca jaca, visa,
itd. Iluzija kratkog daha. Nova generacija je neizmerno slabija, ruznija, tuznija, mlitavija, bolesljivija
od svih prethodnih poznatih generacija. Uzroci su brojni (poku$acu da ih analiziram tokom nasih
lekcija): jedan od njih je i prisustvo, medu mladima, onih koji su Zivi, ali koji bi trebalo da su umrli, a
takvih je mnogo. U nekim slucajevima (na jugu i u klasi siromasnih) njihov procenat je veoma visok.
Svi oni su ili depresivni ili agresivni, ali uvek na nacin koji je ili bolan ili neprijatan. Nista ne moze da
odagna senku koju neki nepoznati poremecaj baca na njihove Zivote.

Vivono, ma dovrebbero essere morti, 22. maj 1975.

Tako smo lepi, budimo onda prljavi

Ako je moja hipoteza ta¢na, naime, da u klasifikaciji tvojih vr$njaka u grupu ,poslusnih® pre i iznad
svega, spadaju ,oni kojima bilo sudeno da umru® - to jest oni koje je medicinska nauka spasila od
sinfantilnog mortaliteta® i koji se zato mogu smatrati ,prezivelima“ - koja je onda njihova pedagoska
funkcija, u tvom slu¢aju? Cemu te oni uce, samim svojim prisustvom i ponasanjem?

Njihova prva karakteristika — rekao sam ti — jeste nesvesno osecanje da njihov dolazak na svet nije
bio zeljen: da su ,teret®, ,visak®. To moZe samo da neizmerno poveca njihovu Zelju za normalnoscu,
njihovu potpunu i bezrezervnu privrzenost hordi, njihovu potrebu ne samo da ne izgledaju drugacije
vec i da budu neprepoznatljivi.

Zato te oni pre svega uce agresivnom konformizmu: ne¢emu ¢emu te — kao $to ¢emo videti — uce
skoro sve kategorije tvojih ,poslusnih® vr§njaka. To ¢emo detaljnije analizirati u nastavku nase ras-
prave. Sada bih hteo da se zadrzim na tri glavne tacke njihove pragmati¢ne poduke (koja se zato tako
lako usvaja).

Oni te uce: prvo, odricanju; apsolutnom, rutinskom, svakodnevnom odricanju, na osnovu njihovog
nedostatka vitalnosti, koji je kod njih prava fizicka ¢injenica, ali §to kod drugih, kao $to si ti, moze
biti iskusenje. Oni su morali da umru; ili, drugacije: u nekim drugim drustvenim okolnostima, oni
bi sigurno umrli. Oni instiktivno smanjuju na minimum napor Zivljenja, $to u drustvenom smislu
znadi odricanje. Tacno je ono $to kaZe jedna moj prijatelj uz Kie (Chia) - klinac koji pamti izreke
starijih — ,svet pripada pametnjakovi¢ima, a idioti uzivaju u njemu®. To je jedna od najvecih istina
koju su moje usi ikada ¢ule. Ali, kao stari burZzoaski racionalista i idealista - to jest, kao jedan od
tih ,pametnjakovi¢a® - ja i dalje, iz sve snage, prezirem duh odricanja. To je, najzad, samo Zelja za
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uklapanjem i kvalunkvizmom. Nemoj se plasiti da ispadne$ sme$an: ne odrici se ni¢ega. Neka idioti
uZivaju u svetu i neka im svi ostali, medu njima i ja, celog Zivota, beznadezno, zavide na sreci.

Drugo ¢emu te ,oni kojima je bilo sudeno da umru® uce jeste odredena sklonost ka vecitoj ojade-
nosti. Svi mladi ljudi - tvoji vrinjaci — danas pate od neoprostivog greha sto su nesreéni. Onih ,idiota“
izgleda vie nema, osim mozda u Napulju i Kiji. Sada su svi ,pametni® — i svi imaju ta pametna, nesre¢-
na lica. Biti ,pametan” je prva zapovest konzumeristicke vlasti (u ¢ijem si mentalnom univerzumu i
obliku ponasanja roden, siroti Denarijelo); ,pametan® za sre¢u (za potrosacki hedonizam). Posledica
je potpuno lazna sre¢a; u meduvremenu, neposredno nezadovoljstvo $iri se na sve strane.

Znaj, medutim, Denarijelo, da uprkos uzvisenoj izreci iz Kije, i pametnjakovici znaju za sre¢u. Izreka
zapravo kaze, ,svet pripada pametnima®, §to jasno aludira na posedovanje, na mo¢. Ali, treba dodati
da pored posedovanja sveta od strane gazdi, postoji i posedovanje sveta od strane intelektualaca; i to
je pravo posedovanje — kao i ono u kojem uzivaju idioti. To je samo pitanje drugog kulturnog nivoa.
Kulturno posedovanja sveta jeste ono koje donosi srecu.

Ne dozvoli sebi da te zavedu zagovornici nesrece, idiotske mrzovolje, glupe ozbiljnosti. Budi veseo.

Treca stvar kojoj te uce ,,oni kojima je bilo sudeno da umru® jeste retorika ruznoce. Dozvoli da to
objasnim. Poslednjih nekoliko godina, mladi, klinci, trude se iz petnih Zila da budu ruzni. Doteruju se
na najstrasniji nacin. Ako nisu potpuno maskirani ili nagrdeni, nisu sre¢ni. Stide se kovrdzave kose,
rumenih ili smedih obraza; stide se sjaja u o¢ima, koji izvire upravo iz nevinosti njihove mladosti; stide
se lepote svojih tela. U celom tom ludilu trijumfuju upravo oni ruzni, koji diktiraju modu i ponasanje.
,Oni kojima je bilo sudeno da umru® zaista nemaju neku blistavu mladost; zato te uce da ne blistas. A
ti, medutim, blistas, Penarijelo.

Ovde sam se pomalo okomio na ,one kojima je bilo sudeno da umru®, $to moze delovati kukavicki
i rasisticki, kao da Zelim da stvorim kategoriju osoba koju treba osuditi. Ne. I medu njima ima zadiv-
ljujucih osoba, kao $to si i ti, i koje su isto tako rodene za Zivot. Ako sam se s posebnom Zestinom
okomio na ucenje koje ti prenose, onda je to zato $to sam tu kategoriju uzeo za simbol proseka — onog
proseka koji ti govori te iste stvari, samo bez elementa ocajanja, koji one prve koriguje, opravdava i
¢ini ljudskim.

Siamo belli, dunque deturpiamoci, 29. maj 1975.

Madone vise ne liju suze

Uvek se s dubokim i skoro dirljivim uZivanjem setim onih jutara u skoli, kada bi, umesto da nam
odrze Cas, nasi ucitelji dopustili sebi da se malo prepuste lenjosti i osecanju oslobode, i pri¢ali nam
o drugim stvarima. Bila su to, makar u mom secanju, majska i junska jutra, kada se $kolska godina
blizila kraju. Tu je bilo i to nepromenljivo sunce, ogromno i blago; sunce iz letnjih poema Sandra Pene
(Sandro Penna).

Eto, Denarijelo, danas je jedno takvo jutro, kada uciteljima nije do predavanja, nego bi da pricaju o
nec¢emu drugom.

Najzad, uskoro ¢ée izbori: §ta bi moglo biti prirodnije?

Ono $to treba reci je veoma tesko, iako bih kao ucitelj trebalo da ostanem pribran. U redu. Do pre
deset godina, Madone su pred izbore lile suze; danas se pred izbore kidnapuju sudije. Pitanje glasi: koja
je veza izmedu te dve pojave? Mislim da, pre svega, postoji veza u pogledu suprotnostii nesamerljivosti:
svet u kojem su suze Madoninih statua imale neku vaznost, suprotan je i nesamerljiv sa svetom u
kojem takve suze viSe ne znace nista. Ono $to se tu umesalo, bio je zapravo kraj sveta. Milioni i
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milioni seljaka, ali i radnika — sa juga i severa — koji su ostali verni sebi, u epohi svakako mnogo duzoj
od dve hiljade godina katolicizma, sada su unisteni. Njihov ,kvalitet Zivota“ se radikalno promenio.
S jedne strane, doslo je do njihove masovne emigracije u burzoaske zemlje, dok ih je s druge strane
okupirala burZoaska civilizacija. Njihova priroda je ukinuta voljom robnih fabrikanata. Ali, o tome
sam vec prifao i to ¢u sigurno Cesto ponavljati. Spona koja makar na mehani¢kom planu povezuje
Madonine suze i otmice sudija mora se istraziti.

Veza je organizaciona i pragmatic¢na. I kao takva, zagonetna. Kako su u stvari Madonine suze bile
planirane i izvedene? Da li to znali da je neki parohijski svestenik iSao u Rim, po odobrenje visih
vlasti iz Vatikana, dobijao neophodni viatico,* itd.? Ili je podstrekac bio neko od velikih demohris¢an-
skih autoriteta (neki tadasnji Fanfani, Andreoti ili Selba),*! koji se spustao s visina u odredeno selo,
kontaktirao parohijskog svestenika, davao mu odgovarajuca uputstva, itd.? Ili je svestenik sve radio
na svoju ruku, na osnovu tumacenja precutne Zelje onih na vlasti, kojima je potreban reizbor, ako je
moguce sa apsolutnom veéinom? Cinjenica je da je prevara uvek savrseno uspevala i da niko nikada
nije bio razotkriven.

U tom pogledu, otmice sudija i Madonine suze se savrseno uklapaju: to je u stvari jedno te isto.

Naravno, mehanizam prve organizacije (Madonine suze) — iako na Siciliji, na primer, to nije moglo
pro¢i bez umesanosti Mafije — bio je mnogo prostiji nego mehanizam druge organizacije (otmice su-
dija): ovaj drugi zahteva neizmerno prefinjeniji kriminalni aparat, pre i iznad svega uz intervenciju
CIA (i sve do skora, uz pomo¢ SID; a danas?). Pored toga, dok je nekada bilo dovoljno u duse naiv-
nih usaditi strah od BozZijeg suda (suze Device Marije bile su antikomunistic¢ke), sada u dusama treba
izazvati dve tenzije: antikomunisticku i antifasisticku. Izgleda da se pred ove izbore nalazimo u fazi
antifasisticke tenzije. Ali, ali, ali... Dok se u slu¢aju napada u Bresi i Bolonji*? moZe jasno govoriti
0 ,montiranoj” antifasistickoj kampanji, u organizaciji vladajuc¢ih demohris¢ana (koji danas vise ni-
su tako veliki katolici), u slu¢aju napada NAP*® sigurno se ne moZe govoriti o fasistima (ta¢nije, ne
postoji Zelja da se o njima ,govori”). Izgleda da se suo¢avamo s novim, demonskim planom: ubiti dve
ptice jednim kamenom; neka u vazduhu ostane dilema da li je re¢ o crvenima ili crnima, tako da se
istovremeno izazove i antikomunisticka i antifasisticka tenzija.

Naravno, mnogo toga zavisi i od figure kidnapovanog sudije. Uzgred, treba primetiti ¢udnu sli¢nost
izmedu Sosija i Di Penara,** makar u pogledu njihovih putanja i nekih spoljagnjih detalja. U svakom
slucaju, iako Sosija ne poznajem li¢no, Di Denara poznajem vrlo dobro. On je bio javni tuzilac na
sudenju mom filmu La ricotta (1963), koji je bio optuZzen (u fasistickom maniru) za ismevanje religije...

YL at, viaticum: poslednja pricest, ali i, doslovno, ,zalihe®, ,hrana za put®, neophodna sredstva.

“Tstaknuti demohriséanski politicari, iz Pazolinijevih dana: Amintore Fanfani (1908-1999), Giulio Andreotti (1919-2013),
Mario Scelba (1901-1991).

*Bombaski napad u Bresi, za vreme antifasistickog mitinga na Piazza della Loggia, 27. V 1974 (8 mrtvih i preko 100 ra-
njenih). Bolonja: bomba postavljena u putni¢kom vozu ,Italicus®, na liniji Rim-Minhen, 4. avgusta 1974, koja je eksplodirala
kod mesta San Benedetto Val di Sambro, blizu Bolonje. Poginulo je 12 ljudi, a 48 je bilo ranjeno. U vozu je bio i tadasnji
premijer Aldo Moro (ubijen 1978), ali on je napustio voz 3. avgusta i vratio se u Rim, navodno, zbog nekih hitnih poslova.
Iako je sve ukazivalo na napade u organizaciji italijanskih fasista, od kojih su neki bili i uhapgeni, a zatim pusteni na slobodu,
,zbog nedostatka dokaza“ (Marco Tuti), konkretna odgovornost za te teroristicke napade nikada nije bila utvrdena.

“Nuclei Armati Proletari (NAP), ekstremna levicarska grupa, koja je uglavnom delovala na jugu Italije (1974-1977).

“Tuzioci i sudije, koji su uéestvovali u nekim poznatim politickim procesima: Mario Sossi (1932-), koga su 18. IV 1974,
u Denovi, otele Crvene brigade (osloboden 23. V 1974), inace glavni tuZilac u proces protiv ¢lanova grupe XXII Ottobre;
Giuseppe Di Gennaro, javni tuzilac, nadlezan za ,program za rehabilitaciju zatvorenika®, koga su 6. V 1975, u Rimu (svega
mesec dana pre pisanja ovog poglavlja Rasprave), oteli NAP i Crvene brigade (osloboden 11. V, u zamenu za tri ¢lana NAP).
Di Denaro je inace vodio proces protiv Pazolinija zbog njegovog filma La ricotta (u okviru omnibusa RoGoPaG, 1963), na
osnovu zakona iz fasistickog perioda, zbog ,javnog podrivanja zvani¢ne drzavne religije®. Pazolini je bio osuden na uslovnu
zatvorsku kaznu, u trajanju od Cetiri meseca.
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U mom sec¢anju nema nikog ko bi bio reakcionarniji od tog Di Penara. Njegova haranga protiv mog
filma bila je tako duboko konformisti¢ka i zapravo sanfeditsticka,* §to mogu da posvedoce brojni
intelektualci i novinari koji su tome prisustvovali, da se granicila sa ginjolom i komedijom, o vulgar-
nosti da i ne govorim. Bilo je to remek delo klerofasistickog oratorstva, iz pedesetih godina (proces se
desavao 1963). Drugim re¢ima, na kulturnom nivou, bio je to isti onaj klerofasizam koji je organizo-
vao i Madonine suze. Zato se moramo upitati: koja je politicka veza izmedu tog coveka stare desnice,
reakcionarnog i okorelog, ali opet i dvosmislenog (buduci da je proces protiv mog filma ocigledno bio
¢in progona, u koji su bili umesani Vatikan i ceo zvani¢ni aparat demohrisc¢anske vlasti) i onih koji su
ga oteli? Zasto bas njega? Koja logika povezuje otetu osobu i otmicare? Nikada necu biti u stanju da
odgovorim na ta pitanja osim na ¢isto idejnom planu. I to je ono $to ¢u pokusati da uradim, tako $to
¢u ovu digresiju nastaviti dokle god to bude potrebno.*®

Le madonne oggi non piangono pit, 5. jun 1975.

,Gennariello®, originalno obaljeno u nastavcima, u ¢asopisu Il Mondo, u rubrici ,La peda-
gogia“, od marta do juna 1975. Lettere Luterane, Torino, Einaudi, 1976.

45Sanfedismo, doslovno ,sveta vera“: klerikalni, antirepublikanski pokret, iz 1799. Pojam se kasnije koristio za sve reak-
cionarne, klerikalisti¢ke tendencije.

46Rasprava se ovde zavr$ava, ali Pazolini je ovu ,digresiju® nastavio u nizu ¢lanaka koje je pisao tokom cele 1975, sve do
ubistva, u novembru iste godine.
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Trecéi deo: Olovne godine

72



»Seks, smrt, politicke strasti,

to su proste stvari kojima sam posvetio
svoje elegicno srce... U mom Zivotu nema
niceg drugog.”

— ,La realta®, Poesia in forma di rosa, 1964.
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Akulturacija i akulturacija

Mnogi se (u ovoj fazi austerity?’) Zale na nedostatak kulturnog i drustvenog Zivota izvan ,zlog"
centra, u ,dobrim” periferijama (koje se vide kao spavaonice bez zelenila, usluga, autonomije, pravih
ljudskih odnosa). To je samo retoricko Zaljenje. Kad bi u periferijama i bilo toga zbog ¢ijeg se nedos-
tatka jadikuje, to bi se opet organizovalo iz centra. Onog istog centra koji je za svega nekoliko godina
unistio sve periferne kulture, koje su do skora znale kako da obezbede vlastiti Zivot, u osnovi slobodan,
¢ak i u onim siromasnijim ili ¢ak najbednijim predgradima.

Nikakav fasisti¢ki centralizam nije mogao da postigne ono $to je uradio centralizam potrosackog
drustva. Fasizam je propagirao model, reakcionaran i monumentalan, ali koji je ostao mrtvo slovo na
papiru. Sve te razlicite, posebne kulture (seljacke, podproleterske, radnicke) nepokolebljivo su nasta-
vile da se razvijaju prema svojim starim modelima: represija se ogranic¢avala na to da dobije njihov
pristanak na re¢ima. Danas je, medutim, pristajanje na modele koje namece centar potpuno i bezus-
lovno. Stvarni kulturni modeli postali su otpadnici. Njihovo negiranje je potpuno. Zato se moze reci
da je ,tolerancija“ hedonisticke ideologije, koju nova vlast promovise, najgori oblik represije u ljud-
skoj istoriji. Kako se takva represija mogla sprovesti? Kroz dve revolucije, koje su se dogodile unutar
burZoaske organizacije: revoluciju infrastrukture i revoluciju informacionog sistema.

Putevi, motorizacija, itd., tesno su povezali periferiju s centrom i tako ponistili svaku materijalnu
udaljenost. Ipak, revolucija informacionog sistema bila je jo$ radikalnija i presudnija. Pomocu tele-
vizije, centar je asimilovao celu zemlju, koja je istorijski bila tako bogata raznolikim, originalnim
kulturama. Pocelo je destruktivno uniformisanje svega autenti¢nog i konkretnog. Kao $to sam rekao,
centar je nametnuo svoje modele: modele koje zahteva nova industrijalizacija, kojoj vise nije dovoljan
~covek koji konzumira® i koja vise ne dopusta da se zamisli ijedna druga ideologija, osim ideologije
potrosnje. To je neolai¢ki hedonizam, slep za sve ljudske vrednosti, kojem su strana sva ljudska znanja.

Prethodna ideologija koju je vlast promovisala i nametala bila je, kao Sto znate, religija: katolicizam
je u stvari bio jedini zvani¢ni kulturni fenomen koji je ,uniformisao“ Italijane. Ona je sada postala
takmac novom kulturnom fenomenu koji tezi ,uniformisanju®, masovnom hedonizmu, ali i takmac
kojeg je nova vlast, od pre nekoliko godina, pocela da likvidira. U modelu Mladog Muskarca i Mlade
Zene, koji televizija promovise i nameée, zaista nema niceg religioznog. To su samo dve osobe koje
zivot vrednuju kroz svoja potro$na dobra (naravno, nedeljom oni i dalje idu na misu: automobilom).

Italijani su sa odusevljenjem prihvatili taj novi model, koji im je televizija nametnula prema nor-
mama Proizvodnje, stvoriteljke blagostanja (ili, bolje, spasiteljke od bede). Prihvatili su ga, ali da li ga
mogu i ostvariti?

Nisu. Oni taj model ili ostvaruju samo delimi¢no, materijalno, ¢ime postaju njegova karikatura,
ili u tako maloj meri da postaju njegove Zrtve. Frustracija ili ¢ak neuroti¢na strepnja veé su postali
kolektivno stanje duha. Na primer, podproletarijat je do pre nekoliko godina postovao svoju kulturu
inije se stideo svog neznanja. Naprotiv, bio je ponosan na sopstveni pucki model nepismenosti, zato
$to je ovaj bio upucen u tajnu stvarnosti. Na ,tatine sinove® iz redova malogradanstine gledali su s

U originalu na engleskom. Ovde, ,mere $tednje®, kao deo drzavne ekonomske politike.
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odredenim izazivackim prezirom i drZali se na odstojanju od njih, ¢ak i kada bi bili prisiljeni da im
sluze.

Danas, naprotiv, oni po€inju da se stide svog neznanja: oni se odricu sopstvenog kulturnog modela
(najmladi ga se viSe i ne se¢aju, oni su ga potpuno izgubili), pri ¢emu se u novi model, koji pokusavaju
da oponasaju, nepismenost i neotesanost nikako ne uklapaju. Decaci iz potklase, poniZeni, brisu iz
svojih li¢nih karti nazive svojih zanata da bi ih zamenili izrazom ,student®. Naravno, od kada su poceli
da se stide svog neznanja, pocCeli su da preziru i kulturu (tipicno malogradanska crta, koju su poprimili
oponasanjem). U isto vreme, malogradanski mladi¢, u svom prilagodavanju televizijskom modelu,
koji stvara i Zeli njegova klasa, tako da je za njega u osnovi prirodan, postaje zacudujuce neotesan
i nesre¢an. Ako su se podproleteri ,pogradanili, burzuji (gradani) su se podproletarizovali. Kultura
koja se tako stvara, buduéi tehnoloska i strogo pragmatic¢na, ne dopusta da se onaj stari ,¢ovek®, koji je
jo$ u njima, dalje razvija. To za posledicu ima svojevrsno suzavanje njihovih intelektualnih i moralnih
sposobnosti.

Odgovornost televizije u svemu tome je ogromna. Sigurno ne kao ,tehnickog sredstva“ ve¢ kao
sredstva modi, koje je i samo moc¢. Televizija nije samo mesto kroz koje prolaze poruke vec¢ centralno
mesto za obradu poruka. To je mesto u kojem se konkretizuje mentalitet koji inace ne bi znao gde da
se smesti. Kroz duh televizije, u stvarnosti se na konkretan na¢in manifestuje duh nove vlasti.

Nema sumnje (rezultati su vidljivi) da je televizija autoritarna i represivna kao nijedno drugo sred-
stvo informisanja na svetu. Fasisticke novine i musolinijevske parole ispisane na zidovima seoskih
kuca, smesni su (bolno), kao i poredenje izmedu pluga i traktora. Ponavljam, fasizam nije bio u sta-
nju da znacajnije zagrebe dusu italijanskog naroda: novi fasizam, kroz nova sredstva komunikacije
i informisanja (narocito televiziju), nije je samo okrznuo nego ju je pocepao, oskrnavio, unakazio
zauvek...

Pier Paolo Pasolini, ,Acculturazione e acculturazione®, prvi put obavljeno u Corriere del-
la sera, 9. XII 1973, pod naslovom ,Sfida ai dirigenti della televisione“ (Izazov upuéen
rukovodiocima televizije). Drugi deo ¢lanka, sam ,Izazov®, nije objavljen u zbirci Scritti
corsari (1975), odakle je preuzeta ova verzija ¢lanka, kao ni u velikoj antologiji Pazolinije-
vih politickih i socioloskih ¢lanka i eseja, P. P. Pasolini, Saggi sulla politica e sulla societa
(Mondadori, Milano, 1999).

U ovom prevodu oslanjao sam se na raniji prevod Valtera Milovana: P. P. Pasolini, ,,Akul-
turacija i akulturacija®, Europski glasnik, br. 13, Zagreb, 2008, str. 39-41. Jo§ jednom se
zahvaljujem Nikoli, iz Zagreba, koji mi je poslao kopiju tog prevoda. (AG, jul 2014)
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Oblik grada

Dokumentarni film (1973)

Orte

Izabrao sam jedan grad — grad Orte...*8 Naime, za svoju temu sam izabrao oblik jednog grada, profil
jednog grada.

Evo (stoji iza kamere)... Ono §to Zelim da kazem je sledece: prvo sam kadrirao Orte, da bih prikazao
savrSenstvo njegovog stila, njegovu savrSenu i apsolutnu formu. To je ovaj pogled, manje ili vise.

(Panorama starog grada.)

Ali, treba samo malo da pomerim ovu stvar ovde, na kameri, i gradska forma, njegov profil, njegova
arhitektonska masa, biva uzdrmana, pokvarena i izobli¢ena ne¢im stranim - tom zgradom levo. Vidis?

(Bezliéna, moderna visespratnica.)

To je problem o kojem ti pricam. Posto ne mogu da se obracam nekoj nepoznatoj televizijskoj publici,
koju ¢ak ne mogu ni da vidim, govorim tebi (Ninetto Davoli), zato $to si me pratio u mom radu. Cesto
si me video kako se hvatam u kostac sa ovim problemom. Mnogo puta sam iSao van Italije, da bih
snimio neki film — u Maroko, Persiju, Eritreju - i ¢esto sam imao mnogo problema u snimanju scena
u kojima se neki grad vidi u celini. Cesto si mogao da me vidis kako psujem i besnim zbog toga §to
su plan i apsolutna cistota oblika nekog grada bili unisteni ne¢im modernim i stranim, $to se uopste
nije uklapalo u profil grada, u tu gradsku formu koju bih izabrao.

Sada vidimo Orte iz druge perspektive. Vidi se i ta tipi¢na plavicasto-smeda izmaglica, koju ¢e$ pro-
naci na velikim renesansnim slikama iz severne Evrope. Ako to uhvatim u kadar, dobiéu jos savrseniju
panoramu. Oblik grada u njegovom najsavrSenijem izdanju.

Ali, ako pomerim objektiv s leva na desno, ono $to sam malopre spomenuo, dogada se opet, samo u
jos gorem obliku. Tamo skroz desno, grad se zavrsava veli¢anstvenim akvaduktom, napravljenim od
smede zemlje, ali odmah desno od njega nalaze se druge moderne zgrade. Necu reéi da su uZasne, ali
recimo da su krajnje osrednje, proste, nemastovite, neinventivne... To su stambene zgrade za radnike,
§to je apsolutno neophodno; ali, u toj tacki, one postaju element koji naru$avaju savrseni oblik grada,
kao i ona zgrada koju smo malopre videli.

Ono $to me tu uznemirava, boli, vreda i ¢ak dovodi do besa, kod tih radnickih zgrada, koje su
svakako neophodne - i koje su, uz malo razmisljanja, mogle da se podignu i na nekom drugom mestu...
Sta me tu toliko pogada? To je ¢injenica da one pripadaju drugom svetu. Njihov stilski karakter je
potpuno drugaciji od onog koji odlikuje stari Orte. MeSavina te dve stvari je ono §to me uznemirava.
Ona kvari i deformise oblik grada, njegov stil. To je ono $to mi izaziva najveéu patnju, ne samo zbog
mog mozda prekomerno razvijenog osecaja za estetiku, zbog moje anima bella, ve¢ i zato Sto sam
snimio mnogo istorijskih filmova u kojima je to bio sasvim konkretan, prakti¢can problem. To nije
samo neki italijanski problem. To se danas srece svuda, naro¢ito u Treéem svetu.

*®Orte: drevni gradi¢ u provinciji Viterbo, u regionu Lacio, 60 kilometara severno od Rima.
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Na primer, u Persiji, koja ima potpuno drugaciji sistem vlasti, s nekom vrstom imperatora, Sahom,
desava se ista stvar, samo u jo$ gorem obliku. Se¢am se prelepog grada po imenu Jazd,* koji se nalazi
u Persijskom zalivu, nadomak pustinje. Bio je predivan, zato $to su svi takvi gradovi imali drevni
ventilacioni sistem, star 2.000 ili 3.000 godina, koji je tada jo$ bio potpuno o¢uvan, sa kulama koje su
hvatale vetar i usmeravale ga dole u grad. I tako su gradskom panoramom dominirali ti ventilatori, koji
su izgledali kao grcki ili egipatski drevni hramovi. To je zaista bilo ¢udesno. Ali, sada je sve to uniSteno,
kao u tepih-bombardovanju. Sah ih je porusio, da bi svojim podanicima, svom narodu, pokazao kako
je Persija moderna, progresivna zemlja, itd.

Alj, to se desava i u zemljama koje su susta suprotnost Persiji — u komunistickim zemljama, kao §to
je Aden (JuZni Jemen), kojim vladaju komunisticki ekstremisti. Tamo se nalazi jedan drevni, primorski
grad, Al Mukala, u kojem se, malo dublje u kopnu, nalazi velicanstvena, granitna kapija, bela, kao i
ceo grad. I sada, posto se ¢ak i u Adenu saobracaj malo pojacao — posle oslobodenja od vladavine
emira, itd. - tamo ima nesto vise kamiona, za koje je ta kapija preuska. I oni su je digli u vazduh - i
bili tako ponosni zbog toga $to su razneli tu ¢udesnu kapiju! Sve€ano su objavili kako je ,revolucija
oslobodila Al Mukalu od tog tereta proslosti®.

(Kadrovi iz dokumentarnog filma ,,Zidine Sane®)

Da ne spominjem Sanu, taj ¢udesni grad u Severnom Jemenu, smes$ten u pustinji, kao neka rusti¢na
Venecija. On se sada prakti¢no unistava, narocito gradski bedem, koji je mu davao taj lepi oblik, kao
i tolikim drugim drevnim gradovima.>

Ili Nepal, koji je u stvari i dalje prakti¢no netaknut, narocito grad Bagdaon, koji je skoro isti kao i
pre 3.000 godina. Ali, oblik Katmandua je doslovno unisten. Spomenici su ostali, ali oni nisu problem.
Njih je lako sacuvati. Ono §to je tesko sacuvati je celina gradske forme.

(Nekoliko prizora iz Katmandua.)

Prema tome, to je problem s kojim se suo¢avamo u svim zemljama, §irom sveta. Ali, mene, naravno,
najvise zabrinjava Cinjenica da se to desava i u Italiji.

(Kamera se opet vraca u Orte i prikazuje neke primere mesSanja starih i novih zdanja.)

Kada je re¢ o Ortu, Zelim da dodam sledeée: kada kaZem da sam za svoju temu izabrao oblik jednog
grada, onda mislim kako ta forma dolazi do izrazaja na naj¢istiji na¢in kada se sagleda naspram svoje
prirodne pozadine. Na primer, oblik grada Orta izgleda tako celovito zato $to se uzdiZe iznad ovih
smedih, jesenjih brda, utonulih u tu plavicastu izmaglicu, naspram sivog neba. A one zgrade za radnike,
koje sam prikazao na pocetku, §ta one u stvari narusavaju? One pre svega narusavaju odnos izmedu
oblika grada i prirode. Pitanje oblika grada i problem ocuvanja njegovog prirodnog okruZenja, jeste
jedno te isto pitanje.

Orte je primer grada koji je i dalje veoma lep. Njegova panorama je i dalje prakti¢no savrsena, ako
izuzmemo onih nekoliko promasaja, koje sam spomenuo s toliko bola. Ali, iako se u slucaju Orta

“Pazolini kaze da se grad nalazi ,u Persijskom zalivu®, ali Jazd se nalazi u centralnom Iranu, daleko od mora, iako zaista
ynadomak pustinje“.

*Sana je izbegla najgoru sudbinu, dobrim delom zahvaljujuéi i Pazolinijevom dokumentarcu, Zidine Sane (Le Mura Di
<em>Sana’a</em>, 1971), ¢iji podnaslov glasi: ,Dokumentarni film u formi apela upu¢enog UNESCO:" Na toj lokaciji Pazolini
je snimio i neke scene iz svog filma Dekameron (1971). U vreme kada je snimao ovaj dokumentarac (1974), izjavio je: ,Jedan
od mojih snova je da doprinesem o¢uvanju Sane i drugih gradova, njihovih istorijskih sredista. Bori¢u se za taj san, i¢i ¢u i
u UNESCO:" Godine 1986. UNESCO je proglasio Sanu za deo Svetske kulturne bastine.
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moZe govoriti samo o manjoj Steti, u odnosu na ono §to se inace desava sa formom drugih italijanskih
gradova, situacija je opet nepopravljiva i katastrofalna.

Ova staza kojom hodamo (Pazolini i Nineto se penju u stari grad), s njenim drevnim, grubim kamenim
plo¢ama, prakti¢no je nista, nije nista posebno... Tesko bi se mogla uporediti s nekim velicanstvenim
umetnickim delima iz italijanske tradicije. Ali, opet mislim kako ovu skromnu, malu stazu vredi braniti
sa istom onom upornoséu, sr¢anoséu i beskompromisnoscu s kojima uzdizemo velika umetnicka dela.
Kao $to bi i naslede nase anonimne narodne poezije trebalo braniti sa istim Zarom s kojim se uzdiZe
autorska poezija jednog Petrarke ili Dantea. Ni ono ka ¢emu ova staza vodi, stara gradska kapija Orta,
nije ni$ta narocito. Samo goli, kameni zidovi i sivi bedemi, koje niko ne bi branio s mnogo entuzijazma.
Ali, ja sam izabrao upravo to.

Kada sam za temu ovog programa izabrao oblik, strukturu i profil jednog grada, hteo sam da se
zalozim za nesto §to nije zvani¢no priznato i prisutno u udzbenicima, $to niko ne brani, a to je stvara-
lastvo samih ljudi, cela istorija jednog narodnog grada, neizmernog broja bezimenih pojedinaca, koji
su opet radili unutar jedne istorijske epohe ¢iji su najsavrseniji, najuzviSeniji plodovi bili dela velikih
umetnika.

To je ono $to ljudi ne shvataju. Svako s kim pricate o tome odmah ce se sloziti da treba odbraniti
neko umetnicko delo, spomenik, crkvu, zvonik, most ili neku rusevinu, ¢ija se istorijska vrednost
moze potvrditi. Ali, niko ne shvata da moramo da odbranimo i ovu anonimnu, nepoznatu proslost,
koja pripada samim ljudima.

(kraj segmenta)

Sabaudija

Ovde vidimo strukturu, formu i profil drugog grada, utonulog u sivkastu svetlost i okruzenog pre-
lepom mediteranskom makijom. To je Sabaudija.’!

Kako smo se samo mi intelektualci smejali arhitekturi fasistickog rezima, gradovima kao $to je
Sabaudija. Medutim, kada danas pogledate grad, obuzima vas neocekivano oseéanje. U toj arhitekturi
nema niceg nerealnog ili smesnog. Posle svih tih godina, ta fasisticka arhitektura je poprimila neki
karakter izmedu metafizickog i realistickog. Metafizickog, u pravom evropskom smislu te reci. Ona
podseca na Kirikove metafizicke slike. I realistickog, zato Sto posmatran iz daljine, grad izgleda kao
da je podignut po ,ljudskoj meri®; naime, osecate da u njemu Zive obi¢ne porodice, ljudska bic¢a, ziva
bi¢a, potpuna, celovita, ispunjena, u svojoj skromnosti.

*!Sabaudija (Sabaudia), grad na obali Tirenskog mora, 80 km juzno od Rima, podignut u okviru Musolinijevog plana za
bonifikaciju Pontijskih mo¢vara. Radovi su poceli 5. VIIT 1933. i bili okon¢ani za 253 dana. Grad je podignut prema nacr-
tima arhitekata i urbanista Pina Kancelotija, Eugenija Montuorija, Luidija Pi¢inata i Alfreda Skalpelija (Gino Cancellotti,
U istoj oblasti, na isti na¢in, bilo je podignuto jo$ nekoliko gradova, uz angaZovanje ogromne radne snage (prema nekim
podacima, prisilno je bilo angazovano oko 125.000 ljudi): Litorija (Littoria, 1932, danas Latina), Pontinija (Pontinia, 1935),
Aprilija (Aprilia, 1937) i Pomecija (Pomezia, 1939), uz nekoliko manjih naselja (borghi). Kao $to napominje i Pazolini, dalje u
tekstu, ti gradovi se ne odlikuju grotesknom fasistickom grandioznos$¢u — osim, obi¢no, u zdanjima gradskih ve¢nica, koje
opet nisu ni$ta grandioznije od onih renesansnih — ve¢ strogo ,racionalnom® arhitekturom i urbanistickim planom, s ma-
njim stambenim zgradama i kuéama namenjenim ljudima iz srednje i radnicke klase. Na primer, na panoramskim snimcima
iz ovog filma, Sabaudija se jedva uzdize iznad Pontijske ravnice, koja se pruza sve do mora. Iako izgradena pod pokrovi-
teljstvom fasistickog rezima i tako vestacka, Sabaudija se, retrospektivno, ukazuje kao primer arhitekture i urbanizma koji
ljudski faktor uvazavaju u mnogo vecoj meri nego moderna arhitektura iz perioda ,ekonomskog buma® iz ,demokratskih®
Sezdesetih i sedamdesetih godina proslog veka.
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Kako objasniti tu skoro ¢udesnu ¢injenicu? Taj grad, izgraden u smes$nom fasistickom stilu, odjed-
nom izgleda skoro ocaravajuce. To treba pazljivo razmotriti.

Sabaudiju je izgradio fasisticki rezim. To je ¢injenica. Ali, u njoj zapravo nema niceg fasistickog,
osim nekih spoljasnjih detalja.

(Snimak tornja pored gradske vecnice.)

Zato mislim sledeée: da fasisticki reZim, na kraju krajeva, nije bio niSta drugo nego grupa krimi-
nalaca na vlasti, koja u stvari nije mogla da postigne nista. Nisu bili u stanju ni da zagrebu povrsinu
onoga Sto Italija zaista jeste. Mesta kao $to je Sabaudija, iako izgradena prema tada vladajué¢im raci-
onalistickim, estetskim i akademskim kriterijumima, nemaju korene u rezimu koji ih je podigao vec
u onoj Italiji kojom je fasizam tiranski vladao, ali koju nikada nije uspeo da izmeni. Ona provincijska,
rusti¢na, paleoindustrijska Italija, jeste ta koja je iznedrila Sabaudiju, a ne fasizam.

(Prizori iz Sabaudije, manje stambene zgrade i relativno skromne porodi¢ne kuée, u ,raci-
onalistickom“ stilu, s dvoristima, u prilicno velikim razmacima, duz jedne Siroke ulice, itd.)

Ali, danas se de$ava nesto suprotno. Sistem vlasti je demokratski, itd., ali tu akulturaciju, tu homo-
genizaciju, koju fagizam nikada nije uspeo da nametne, danasnji reZim, onaj konzumeristicki, postize
s lako¢om. On uni$tava raznolike oblike stvarnosti, liSava realnosti razlicite Zivotne stilove, koje je
Italija, s velikom raznovrsnoscu, stvarala tokom istorije.

Ta akulturacija u stvari unistava Italiju... Mogu slobodno da kaZzem da se pravi fagizam nalazi u toj
konzumeristickoj vlasti, koja unistava Italiju... To se deSava tako naglo, da to nismo ni primetili, u
poslednjih pet, Sest, sedam, deset godina. Bila je to neka vrsta koSmara, u kojem smo gledali kako se
Italija, svuda oko nas, rusi i nestaje. I sada, ako smo se mozda i probudili iz tog kosmara, gledamo u
¢udu oko sebe i shvatamo da ne mozemo da ucinimo nista.

(Pazolini se okrece od kamere i odlazi preko pescanih dina, ka moru.)

Pier Paolo Pasolini (tekst) i Paolo Brunatto (rezija), Pasolini e... la forma della citta, kratki
dokumentarni film, 00:16:12, 1973; prvi put emitovan na RAI TV, 7. II 1974. Film se moZe
pronadi na vise mesta na webu (sa engleskim titlom, vimeo.com), kao i na DVD izdanju
filma Cwvet hiljadu i jedne noci (Il fiore delle mille e una notte, 1974; Arabian Nights, Criterion,
disk 2, ,Pasolini and the Form of the City®, u okviru DVD kompleta Trilogy of Life, 2012).
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Studija o antropoloskoj revoluciji u Italiji

Na prvoj strani I’Unitd, od 2. juna, ¢itamo veliki naslov: JZivela antifagisticka republika.’

Naravno, Zivela antifasisticka republika. Ali, §ta je pravi smisao te fraze? PokuSacemo da to analizi-
ramo.

Njen smisao moze da izvire iz dve ¢injenice, koje u potpunosti opravdaju sve ostalo: 1) nadmoénu
pobedu ,ne“ na referendumu od 12. maja (1974);>? 2) fasisticki masakr u Bresi, od 28. maja (1974).

Pobeda ,ne“ nije samo poraz za Fanfanija i Vatikan ve¢, u odredenom smislu, i za Berlinguera i KPL
Zasto? Fanfani i Vatikan su pokazali da nisu shvatili nista od onoga $to se u nasoj zemlji dogodilo
u poslednjih deset godina; na objektivan i o€igledan nacin, pokazalo se da su Italijani neizmerno
ynapredniji“ nego $to su oni mislili, i dalje se oslanjajuéi na stari seljacki i paleoindustrijski sanfedizam.

Ali, moramo imati toliko intelektualne hrabrosti da kazemo kako su i Berlinguer i KPI pokazali da
nisu shvatili nista od onoga $to se u nasoj zemlji dogodilo u poslednjih deset godina. Oni zapravo nisu
zeleli referendum; nisu hteli ,verski rat i veoma su strahovali od pozitivnog ishoda glasanja. U tom
pogledu, bili su sasvim jasno pesimisticki nastrojeni. ,Verski rat” je bio vise nego nejasna, arhai¢na i
sujeverna prognoza, lisena svakog osnova.

Italijani su se pokazali beskrajno modernijim nego $to su to ¢ak i najveci optimisti medu komunis-
tima mogli da zamisle. I Vatikan i KPI su pogresili u svojoj analizi one ,prave” Italije.

I Vatikan i KPI su pokazali da su imali vrlo loSe misljenje o Italijanima i da nisu verovali u njihovu
sposobnosti da naglo evoluiraju, mimo svih moguéih rac¢unica.

Vatikan sada jadikuje nad svojom greskom. KPI se, opet, pretvara da nije pogresila i da joj je drago
zbog tog neocekivanog trijumfa.

Ali, da li je to zaista bio pravi trijumf?

Imam jake razloge da sumnjam u to. Proslo je skoro meseca dana od sre¢nog 12. maja i sada mogu
da se upustim iz vezbu iz kriticizma, bez straha da ¢e me neko optuziti zbog neprimerenog defetizma.

Smatram da pedeset devet procenata ,ne“ ne ukazuje na neku ¢udesnu pobedu sekularizma, progre-
sa i demokratije; uopste nije re¢ o tome; umesto toga, to ukazuje na sledece dve stvari:

1) da se ,srednja klasa“ radikalno - rekao bih, antropoloski — promenila: njene pozitivne vrednosti
viSe nisu vrednosti sanfedizma i klerikalizma ve¢ vrednosti (koje se i dalje pre svega Zive, a da jo$
nisu ,o0zvanic¢ene“) hedonisticke ideologije potro$nje i prate¢e modernisticke tolerancije, americkog
tipa. Ista ova vlast je — kroz ,razvoj“ proizvodnje luksuznih dobara i nametanje groznicave potrosnje,
mode, informacija (pre svega, i na zapanjujuci nacin, pomocu televizije) — stvorila te vrednosti, cini¢no
odbacujudi one stare i njihov simbol, crkvu.

2) da je seljacka i paleoindustrijska Italija propala, porazena, nestala, i da ¢e prazninu koja je ta-
ko nastala verovatno popuniti dzentrifikacija (borghesizzazione) koju sam spomenuo (modernizacija,
lazna tolerancija, u americkom stilu, itd.).

2Referendum o razvodu. ,Ne“ je znacilo odbijanje predloZene promene zakona koji je vlada usvojila tri godine ranije,
kada je prvi put u istoriji Italije odobren razvod braka. Katolicka crkva i njoj bliske grupacije trazile su da se razvod braka
ponovo proglasi nelegalnim. Njihov predlog je odbacen na referendumu, sto je bio veliki udarac za crkvu i demohrisc¢ane.
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,Ne“ je bilo pobeda, u to nema sumnje. Ali, ono na §ta ta pobeda zaista ukazuje jeste ,mutacija”
italijanske kulture, koja se veoma udaljila kako od tradicionalnog fasizma, tako i od socijalistickog
progresizma.

Ako je tako, $ta je onda poruka masakra u Bresi (kao i onog u Milanu)? To je fasisticki masakr, koji
stoga podrazumeva antifasisticki bes? Ako se drZimo samo reci, onda odgovor mora biti pozitivan.
Ako se drzimo ¢injenica, onda odgovor moze biti samo negativan; ili se makar moraju preispitati stari
okviri tog problema.

Italija nije bila u stanju da stvori neku veliku desnicu. To je mozda odlu¢ujuéi faktor u celoj njenoj
novijoj istoriji. Ali, to nije uzrok nego posledica. Italija nije imala neku veliku desnicu, zato $to nije
imala kulturu koja bi bila u stanju da je artikulise. Ona je mogla da artikuliSe samo sirovu, smesnu i
opaku desnicu, kao $to je bio fasizam. U tom smislu, parlamentarni neofasizam je veran produzetak
tradicionalnog fasizma — osim Sto je u meduvremenu uniSten svaki oblik istorijskog kontinuiteta.
~Razvoj“, koji je vlast Zelela iz pragmati¢nih razloga, uspostavio je istorijski jednu narocitu epohu,
koja je za svega nekoliko godina radikalno ,preobrazila® italijanski svet.

Taj ,kvalitativni“ skok pogada i fasiste i antifasiste: to je prelazak sa kulture sa¢injene od nepi-
smenosti (narod) i otrcanog humanizma (srednja klasa), to jest, sa arhai¢ne kulturne organizacije, na
modernu organizaciju ,masovne kulture®. Re¢ je o ne¢emu ogromnom: o fenomenu, insistiram, antro-
poloske ,mutacije. Mozda najviSe zbog toga §to je zna¢io mutaciju neophodnih karakteristika vlasti.
Na primer, ,masovna kultura“ ne moze biti kultura crkve, moralizma, patriotizma; ona je direktno
povezana sa potro$njom, koja ima svoje unutra$nje zakone i sopstvenu ideolosku autonomiju, koja
automatski proizvodi vlast koja vise ne zna $ta da radi sa crkvom, domovinom, porodicom i sli¢nim
hirovima.

,Kulturna“ uniformizacija, koja iz toga izvire, obuhvata sve: narod i burzoaziju, radnike i podprole-
tere. Drustveni kontekst se promenio, utoliko $to je postao ekstremno uniformisan. Za sve Italijane
sada vaZi ista matrica. Prema tome, nema vidljive razlike — osim politickog izbora, kao Seme za is-
punjavanje mrtvih gestova — izmedu bilo kog fasistickog gradanina Italije i bilo kog antifasistickog
gradanina Italije. Oni su kulturno, psiholoski i, §to je najfascinantnije, fizicki ujednaceni. U svakod-
nevnom ponasanju, mimici, somatici, nema niceg — osim, ponavljam, nekog politickog skupa ili akcije
— $to razlikuje nekog fasistu od antifasiste (sredoveénog ili mladog: oni stari se, u tom pogledu, mogu
prepoznati). To vaZi za prosecne fasiste i antifasiste. Kada je re¢ o ekstremistima, njihova ujednacenost
je jos radikalnija.

Uzasan masakr u Bresi po¢inili su fasisti. Ali, pogledajmo malo dublje taj fasizam. Da li se taj fagizam
poziva na boga? Na otadzbinu? Na postovanje tradicionalnog netolerantnog morala, na militaristicko
uredenje civilnog Zivota? Ili, ako se taj fasizam i dalje, tvrdoglavo, definise u odnosu na sve to, da li
je ta njegova autodefinicija iskrena? Da li bi, na primer, kriminalac Esposti (Giancarlo Esposti),>® ako
bi se danas, uz zvuke bombi, obnovio fasizam, mogao da prihvati Italiju iz njegove retoricke i lazne
nostalgije? Italiju koja nije konzumeristicka, blagajnicka, herojska (kako je on vidi)? Italiju zaostalu i
seljacku? Italiju bez televizije i ekonomskog prosperiteta? Italiju bez motocikala i koznih jakni? Italiju

.....

odricanje od svih tih blagodeti ,razvoja“; od blagodeti, koje samim svojim prisustvom - koje je postalo

»Giancarlo Esposti (1949-1974), ¢lan fasisticke organizacije Avanguardia Nazionale, ubijen u obra¢unu sa policijom 30.
V 1974, dva dana posle masakra na Piazza della Loggia u Bresi (Brescia), za koji je bio osumnji¢en, iako samo na osnovu
ranijeg dosijea, bez konkretnih dokaza. Sumnja je kasnije pala na ¢lanove grupe Ordine Nuovo (Delfo Zorzi, Maurizio
Tramonte, Carlo Maria Maggi, Pino Rauti), ali do danas niko nije bio osuden za taj zlo¢in. Jedna parlamentarna istraga iz
2000. ukazala je i na konkretne veze sa obavestajnom sluzbom SAD (ina¢e duboko upletenom u italijanska zbivanja, jo§ od
kraja Drugog svetskog rata, budu¢i da je Italija bila zemlja sa najmasovnijom komunisti¢kom opozicijom u celoj zapadnoj
Evropi), ali ni to nije dovelo do podizanja optuZznica.

81



potpuno i sveobuhvatno - frustriraju sav misticizam i moralizam tradicionalnog fasizma.

Prema tome, to vi$e nije tradicionalni fagizam. O ¢emu je onda rec?

Mladi iz fasistickih kampova, mladi iz SAM (Le Squadre d’Azione Mussolini), mladi koji kidnapu-
ju ljude i postavljaju bombe po vozovima, nazivaju sebe ,fasistima“ i o njima se tako govori, ali ta
definicija je samo nominalna. Oni su u svakom pogledu isti kao i ogromna vec¢ina njihovih vr$njaka.
Ponavljam, nema niceg po ¢emu bi se kulturno, psiholoski, somatski, mogli razlikovati. Jedino po Ce-
mu se razlikuju je odredeni ,stav®, apstraktan i aprioran, koji se, da bi se primetio, mora izgovoriti.
Mozete satima ¢askati s nekim mladim fasistickim bombagem, a da ne primetite da je re¢ o fasisti. A
do pre samo deset godina nije bilo potrebno izgovoriti ni re¢; bio je dovoljan samo pogled, da bi se
takvi primetili i prepoznali.

Kulturni kontekst iz kojeg ti fasisti dolaze potpuno je drugaciji od onog tradicionalnog. Proteklih
deset godina italijanske istorije, koje su vodile ka referendumskom ne, proizvele su - kroz isti duboki
mehanizam - te nove fasiste, ¢ija je kultura ista kao i kultura onih koji su na referendumu glasali za
he.

Njih zaista ima svega nekoliko stotina ili hiljada: i da su vlada i policija tako hteli, potpuno bi nestali
sa scene jo§ od 1969.

Prema tome, ubilacki fagizam je nominalno fasizam, bez vlastite ideologije (osujecene kvalitetom
zivota koji su takvi fasisti iskusili) i uz to vestacki: njega Zeli vlast, koja je prethodno, mnogo pragmatic-
nije, likvidirala tradicionalni fasizam i crkvu (klerofasizam je bio prava italijanska kulturna ¢injenica),
da bi zatim odlucila da ga odrZi u Zivotu pomocéu suprotnih sila — u skladu sa strategijom mafije i Ko-
mesarijata za javnu bezbednost — komunisticke subverzije. Pravi po€inioci masakara u Bresi i Milanu
nisu ti mladi monstrumi koji su postavili bombe, niti njihovi zlokobni podstrekaci i finansijeri. Zato je
retorika koja pokusava da tim mladim ljudima, i njihovom nominalnom i vestackom fasizmu, pripise
neku pravu odgovornost beskorisna. Kultura kojoj pripadaju i koja sadrzi elemente njihovog pragma-
ti¢nog ludila jeste, ponavlja jos jednom, ista ona kojoj pripada i ogromna veéina njihovih vr$njaka —
koja im ne donosi samo njihovo nepodnosljivo stanje konformizma i neuroze, a zatim i ekstremizma
(8to i jeste pozar koji izaziva ta zapaljiva smesa konformizma i neuroze).

Kada bi njihov fasizam prevagnuo, bio bi to fagizam Spinole, a ne Kaetana:>* bio bi to fagizam mnogo
gori od onog tradicionalnog, ali ne i neki eksplicitniji fasizam. Bio bi ono $to ve¢ Zivimo, $to fasisti
Zive na preuveli¢an i ¢udoviSan nacin, ali ne i liSen razuma.

Pier Paolo Pasolini, ,Studio sulla rivoluzione antropologica in Italia® Scritti corsari, Gar-
zanti, Milano, 1975. Prvi put objavljeno pod naslovom ,Gli italiani non sono piu quelli®
(Italijani vise nisu ono $to su bili), u Corriere della sera, 10. VI 1974.

> Aluzija na figure iz portugalske ,Revolucije karanfila“, 1974: Kaetano (Marcello Caetano, 1906-1980) bio je fasista starog
kova, u to vreme premijer, reSen da nastavi ,salarizam i posle Salazara®, dugogodisnjeg diktatora Portugalije (Anténio de
Oliveira Salazar, 1889-1970). Spinola (Anténio de Spinola, 1910-1996), general portugalske vojske, s malo vise sluha za nova
vremena. Podrzao je pu¢ levicarskih oficira i bio prvi postrevolucionarni predsednik Portugalije, ali se povukao posle svega
nekoliko meseci, zbog jos odlu¢nijeg pomeranja nove vlasti ulevo.
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Dva skromna predloga za ukidanje kriminala u
Italiji

Razni zlo¢ini, koji apokalipti¢no ispunjavaju nove stupce dnevne Stampe i nasu prili¢no uzasnutu
svest, nisu izolovani slucajevi; o¢igledno je re¢ o rasirenom i duboko ukorenjenom modalitetu krimi-
nala - masovnom kriminalitetu.

Kriminalci, naravno, nisu samo neofasisti. Poslednja epizoda (ubistvo devojke u Circeu),
vano je rasteretila svaciju savest i izazvala veliki uzdah olak$anja, zato $to su ubice bili upravo fasisti
iz Pariolija. Tome se trebalo radovati iz dva razloga: 1) zbog potvrde ¢injenice da su za sve krivi uvek
i samo fasisti; 2) zbog potvrde ¢injenice da krivicu uvek i jedino snosi privilegovana i pokvarena
burzoazija. Zadovoljstvo zbog potvrde tog drevnog populistickog osetanja — i postojanosti prateceg
moralnog obrasca — nije eksplodiralo samo u komunisti¢kim novinama veé u celoj $tampi (koja je
posle izbora od 15. juna®® pocela da strahuje da ¢e nestati pod naletom komunista). Burzoaska stampa
je bila doslovno odusevljena time $to krivicu moze da pripise kriminalcima iz Pariolija, zato Sto ih
je ta krivica opet ucinila privilegovanim (samo su malogradanske drame vredne i zanimljive) i u isto
vreme omogucila toj stampi da na mala vrata vrati staru ideju, po kojoj se, od odredene tacke, nema
svrhe baviti proleterskim i podproleterskim kriminalom, buduéi da je a priori utvrdeno da su proleteri

% peoceki-

i podproleteri kriminalci.

Zato mislim da je ubistvo u Ciréeu u Italiji pokrenulo novu lavinu uobi¢ajene Zurnalisticke gluposti.

Kriminalci, ponavljam, nisu samo neofasisti; to su, na isti na¢in i sa istom svescu, i proleteri i pod-
proleteri, koji su 15. juna mozda glasali za komuniste.

Prisetimo se ubistva koje su po¢inili bra¢a Karlino iz Torpinjatara ili nasilja u Cine¢ita (momak
brutalno prebijen i zaklju¢an u prtljaznik automobila;>” devojaka koju si silovali i mu¢ili sedmorica
mladiéa s periferije Rima). Ti delinkventi ,,iz naroda“ - za trenutak, s dokumentaristickom preciznoséu,
mislim samo na bracu Karlino - bili su u tom trenutku na istoj uslovnoj slobodi kao i kriminalci iz
Pariolija. Prema tome, apsurdno je optuZzivati sudije zbog toga §to su pustile neofasiste da slobodno
Setaju okolo, ako se u isto vreme i sa istom Zestinom ne osude i sudije koje su pustile bra¢u Karlino
da slobodno $etaju okolo (zajedno s hiljadama drugih kriminalaca iz radnic¢kih predgrada Rima).

Stvarnost je sledeéa: ekstremni sluc¢ajevi kriminalnog ponasanja izviru iz okruzenja u kojem je zlo-
¢in endemska pojava. Moralo je biti na hiljade slu¢ajeva kao $to su sadisti¢ka zurka u Circeu ili ispadi
agresivne brutalnosti zbog neke saobracajne nezgode, da bi se mogli pojaviti i sadisti iz Pariolija ili iz

7Zlo¢inu primorskom mestu Ciréeo (Circeo), nadomak Rima, 29-30. septembra 1975, kada su trojica mladica iz imu¢nih,
burzoaskih porodica (iz rimskog kvarta Parioli), silovali i mu¢ili dve devojke, Donatelu Kolasanti (Dontaella Colasanti, 1958
2005) i Rozariju Lopez (Rosaria Lopez, 1956—-1975). Rozariju su ubili, a Donatela se spasila samo tako $to se, kada se osvestila
od udarca, pravila da je mrtva. Doslovno sva trojica mladi¢a — Gianni Guido, Angelo Izzo i Andrea Ghira — bili su poznati
policiji kao neofasisti i imali kriminalne dosjiee, izmedu ostalog i zbog silovanja, i u tom trenutku su se nalazili na uslovnoj
slobodi.

*Regionalni izbori odrzani 15. juna 1975, na kojima su komunisti i socijalisti ubedljivo pobedili u nizu vaznih regiona,
Sto je bio 3ok za vladajuce demohri§cane.

"Braca Carlino; prebili i ubili mladi¢a, posle saobracajne nezgode, na ita se, kao povod za nasilje, Pazolini dalje u tekstu
jos$ jednom osvrée.
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Torpinjatara.

Sto se mene tice, veé nekoliko godina unazad pricam da je svet pu¢kog Rima ,pun mrZnje®. Pri¢am
to na zgrazavanje konformista, pre svega onih konformista koji ne veruju da su takvi. Ukazao sam
i na razloge za takvo stanje (gubitak vlastitih moralnih vrednosti kod mladih iz radnicke klase, to
jest, gubitak njihove posebne kulture, s njenim obrascima ponasanja, itd.). I sve dok pri¢amo o svetu
kriminala puckog Rima, treba re¢i da uobicajeni populisticki izgovori u tom slucaju ne vaze: tu treba
pokazati istu onu puritansku i kaznenu rigidnost kojom smo se razmetali u slu¢aju kriminalnih ispada
najgore neofasisticke burzoazije. Mladi rimski proleteri i podproleteri danas, u stvari, u potpunosti
pripadaju malogradanskom svetu: malogradanskom modelu koji im je nametnut jednom za svagda. A
njihovi konkretni uzori su upravo oni malogradanski idioti i siledZije koje su, u dobra stara vremena,
tako Zestoko prezirali i ismevali, kao odvratne nistarije. Nije slucajno to $to su devojci iz Cine¢ita,
njeni podproleterski silovatelji, koji su je tretirali kao ,stvar®, rekli: ,Pazi sta radis, da ti ne uradimo
ono $to su oni tipovi uradili Rozariji Lopez.“ Moje svakodnevno, zivotno iskustvo — koje jo§ jednom
suprotstavljam uvredljivim apstrakcijama i proizvoljnostima novinara i politi¢ara, koji te stvari ne
Zive — govori mi da viSe nema razlike u stavovima o stvarnom svetu i u odgovaraju¢em ponasanju,
izmedu burZzuja iz Pariolija i podproletera iz radnickih predgrada. Ista enigmati¢na, bleda i smrknuta
lica ukazuju na nedostatak moralne teZine; na ¢injenicu da su razapeti izmedu gubitka starih vrednosti
i usvajanja novih; da nemaju nikakvu predstavu o svojoj pravoj ,funkeciji®.

Neposredno iskustvo me je poducdilo jos neCemu, $to je u potpunosti italijanski fenomen. To je
sastavni deo konformizma, inace vrlo zastarelog, italijanskih informativnih medija, koji se tese ¢i-
njenicom da problem kriminala postoji i u drugim zemljama. Da, postoji: ali, tamo se taj problem
ispoljava u svetu u kojem su burzoaske institucije jo$ uvek dovoljno ¢vrste i efikasne da bi stvorile
neku protivtezu.

Sta je to sto je italijanski proletarijat i podproletarijat sustinski pretvorilo u malogradane, koje je,
pred toga, i ekonomska nuzda prisilila da postanu takvi? Sta je to $to je ,mase” mladih ljudi pretvorilo
u ,mase” potencijalnih kriminalaca? To sam do sada bezbroj puta ponovio: to je ,druga“ industrijska
revolucija, koja je u Italiji zapravo bila prva; to je konzumerizam, koji je cini¢no unistio stvarni svet,
tako Sto ga je ucinio potpuno nerealnim i u kojem viSe nema nikakvog izbora izmedu dobra i zla.
Odatle neodredenost koja odlikuje kriminalce i njihovu okrutnost, koja izvire iz potpunog nedostatka
bilo kakvog tradicionalnog unutrasnjeg konflikta. U njihovom sluaju nije bilo moguénosti za izbor
izmedu dobra i zla, ali oni su opet napravili izbor: da se pretvore u kamen, da u sebi ubiju svako
sazaljenje.

U Italiji se Zale na nedostatak moderne policije, koja bi se efikasno borila protiv kriminala. Ono na
Sta bih se ja pozalio jesu, iznad svega, nedostatak obavestene svesti o svemu tome i prezivljavanje
progresisticke retorike, koja je izgubila svaki dodir sa stvarno$¢u. Danas moramo biti progresivni
na drugi na¢in: moramo izmisliti nove nacine da budemo slobodni; iznad svega, moramo imati sud
o onima koji su izabrali ukidanje sazaljenja. Moramo konac¢no priznati neuspeh tolerancije. To je,
naravno, bila lazna tolerancija i ona je bila glavni uzrok degeneracije mase mladih ljudi. Ukratko, u
donos$enju sudova moramo se ponasati dosledno, a ne apriorno (taj progresisticki apriorizam je vazio
do pre deset godina).

Koji su moji skromni predlozi za smanjivanje kriminala? To su dva sviftovska predloga, koji i ne
pokusavaju da sakriju svoj smesni karakter:

1) hitno ukidanje obaveznog srednjeg obrazovanja

2) hitno ukidanje televizije.
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Kada je re¢ o nastavnom i televizijskom osoblju, ono se ne mora pojesti, kao $to bi to predlozio
Svift,>® ve¢ prosto staviti pod rezim ,prekvalifikacije®.

Obavezno (srednje) obrazovanje je inicijacija u malogradanski kvalitet Zivota: tamo vas, u najboljem
slucaju (to jest, ako vam laskavo preporuce da se posvetite laznoj demokratizaciji samoupravljanja,
decentralizacije, itd., $to je najobi¢nija podvala), u¢e svemu beskorisnom, glupom, laZnom, moralisti¢-
kom. Pored toga, neki koncept je dinamican, samo ako podrazumeva Sirenje i produbljivanje: nauditi
nesto malo istorije ima smisla samo ako se u budu¢nost projektuje moguénost prave istorijske kulture.
U suprotnom, koncepti trunu: ostaju mrtvorodeni, bez budu¢nosti, a njihova jedina uloga, u krajnjoj
liniji, jeste da stvaraju malogradanske robove od slobodnih proletera i podproletera (,slobodnih®, utoli-
ko $to pripadaju drugoj kulturi, koja ih ¢ini netaknutim i otvorenim da eventualno shvate nove, prave
stvari, dok su oni koji prolaze kroz obavezno obrazovanje o¢igledno robovi svog znanja, najnizeg reda,
zbog Cega se redovno skandalizuju kada se susretnu s ne¢im novim). Dobro osnovno obrazovanje je
danas, u Italiji, sasvim dovoljno za nekog fabrickog radnika i njegovu decu. Zlo¢in je zavaravati ih
napredovanjem, koje donosi samo poniZenje, zato $to ih to, pre svega, ¢ini pretencioznim (na osnovu
onih par stvari koje su naudili) i drugo (Cesto istovremeno), zato $to im tih par stvari koje su nauéili
samo otkrivaju vlastito neznanje, $to ih ¢ini bolno frustriranim.

Naravno, ostati u $koli jos koju godinu ili mozda celih dvanaest®” za mene bi, kao i, pretpostavljam,
za bilo koga drugog, bilo optimalno. Ali, posto je obavezno obrazovanje u Italiji danas upravo onakvo
kao $to sam ga opisao (doslovno me uzasava pomisao da bi tome moglo biti dodato i ,seksualno
obrazovanje®, kao §to piSe Paese Sera), bolje ga je ukinuti, dok ne dodu bolja vremena - to jest, dok ne
nastupi neka druga vrsta razvoja (u tome je srz).

Sto se tice televizije, na to uopste ne zelim da trosim reci: sve $to sam rekao za obrazovanje ovde bi
trebalo beskona¢no umnoziti, zato $to tu nije re¢ o poducavanju, ve¢ o ,primeru®: o ,modelima“ koje
televizija ne obrazlaze ve¢ samo prikazuje. I ako su to oni modeli za koje znamo, kako ocekivati da ona
najizloZenija i najnezasticenija omladina ne bude kriminalna ili sklona kriminalu? Televizija je ta koja
je u prakti¢nom smislu (samo kao sredstvo) okoncala doba sazaljenja i oznacila pocetak doba hedone.
To je doba u kojem mladi ljudi, u isti mah pretenciozni i frustrirani, usled gluposti i nedostiznosti
modela koje im nude $kola i televizija, postaju nekontrolisano agresivni, do tacke delinkvencije, ili
pasivni, do tacke ojadenosti (Sto nije neki manji zlo¢in).

Svaki pomak skole ili televizije ka levici pokazao se beskorisnim: $kola i televizija su autoritarni,
zato §to su to drZavne institucije, pri ¢emu je drzava je novi oblik proizvodnje (proizvodnje ljudskih
bi¢a). I zato, ako je progresivnima zaista stalo do antropoloskog stanja ljudi, neka se onda ¢vrsto
ujedine i zahtevaju hitno ukidanje obaveznog obrazovanja i televizijskog emitovanja. To ne bi bilo
nesto beznacajno; to bi bila velika stvar: bez onih uZasnih, malih $kola i prepusten svojim vecerima i
noc¢ima, Kvarti¢olo®® bi mozda ponovo otkrio vlastiti oblik Zivljenja, u isti mah ispod onog predasnjeg
i iznad ovog danasnjeg. U suprotnom, sve price o decentralizaciji ostaju ili glupavo aprioristicke ili
Cista losa namera.

Kada je re¢ o informativnoj povezanosti Kvarti¢ola — kao i bilo kog drugog ,kulturnog mesta“ —
sa ostatkom sveta, zidne novine (giornali murali!) i I’'Unita bili bi sasvim dovoljni. Iznad svega, bio bi
to pravi trenutak da rad, koji bi u takvom kontekstu prirodno poprimio drugacije znacenje, konacno
sjedini standard Zivota sa samim Zivotom, na osnovu samostalnog odlu¢ivanja.

t59

8Videti Jonathan Swift, Jedan skroman predlog (A Modest Proposal, 1729), iz Anarhisticke ili Porodi¢ne biblioteke; ili
DZonatan Svift, Prica o buretu, ,Jedan skromna predlog®, Nolit (Orfej), Beograd, 1958, str. 168-178.

**Pazolini u originalu polazi od italijanskog obrazovnog sistema, gde obavezno osnovno obrazovanje traje pet godina, a
srednje osam (podeljeno u dve faze: od tri godine, koja je takode obavezna, i od pet godina, u kojoj se sti¢e neko strué¢no
znanje ili kvalifikacije za dalje skolovanje).

%Quarticciolo, radni¢ko predgrade Rima.
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Pier Paolo Pasolini, ,Aboliamo la tv e la scuola dell’obbligo®, Corriere della Sera, 18. X
1975. Ponovo objavljeno kao ,Due modeste proposte per eliminare la criminalita in Italia®,
Lettere luterane, Einaudi, Torino, 1976.
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Izvan Palate

Citaoci ée mi oprostiti §to po¢injem ,Zurnalisticki®, iz jedne Zivotne situacije. Tesko da je moglo biti
drugacije.

Evo me na plazi u Ostiji, izmedu jutarnje i popodnevne smene. Oko mene, u ti$ini bu¢noj kao grm-
ljavina (i obrnuto), prostire se gomila kupaca. Sezona je punom jeku. Sto se mene tice, u zurbi da se
oporavim od izludujuéeg posla u mra¢nom studiju za sinhronizaciju, u rukama stezem L’Espresso.!
Procitao sam ga skoro celog, kao da je knjiga.

Gledam tu gomilu oko sebe i pitam se: ,,Gde je ta antropoloska revolucija, o kojoj sam toliko pisao,
o ljudima koje je progutala umetnost ignorantstva?“ I kazem samom sebi: ,Evo je.* U stvari, gomila
koja me okruzuje nije ona plebejska, sa svojim dijalektom, od pre deset godina, ve¢ uglavnom ona
malogradanska, sre¢na §to je takva.

Pre deset godina, voleo sam tu gomilu; sada mi se gadi. A naro¢ito mi se gade mladi ljudi (s bolom
i naklono$¢u, koji na kraju potiskuju gadenje); ta imbecilna i prepotentna mladez, ubedena da se
docepala svega $to novo drustvo ima da joj ponudi; ovi ovde su zaista slika i prilika toga.

Ija sam tu, sam, bespomocan, bacen usred te gomile i neizbezno pomesan s njom, s njenim Zivotom,
koji svoje ,kvalitete” otkriva kao u nekoj laboratoriji. Nemam nikakav $tit, nikakvu odbranu. Sam sam
izabrao tu egzistencijalnu situaciju, pre mnogo godina, u periodu neposredno pre ovog, i sada sam tu
iz inercije: zato $to strasti ne znaju za reSenja i alternative. Najzad, gde bi ¢ovek trebalo fizicki da Zivi?

Kao $to sam rekao, u rukama drzim L’Espresso. Gledam ga i dolazim do opsteg utiska: ,Koliko su
drugaciji od mene, ti ljudi koji piSu o istim stvarima koje i mene zanimaju. Ali, gde su oni, gde takvi
zive?“ Neocekivana ideja, pravi strujni udar, suo¢ava me s re¢ima koje ne samo da najavljuju moj
odgovor, nego su, verujem, i jasne: ,Oni zive u Palati.*

Nema nijedne stranice, nijednog reda, nijedne re¢i, u celom L’Espressu, a verovatno ni u celoj Pa-
norami i Il Mondu,® niti u svim tim dnevnicima i nedeljnicima koji na toliko stranica donose vesti,
koji ne bi govorili jedino i isklju¢ivo o onome $to se deSava u Palati. Samo je ono $to se desava u
Palati vredno paznje i interesovanja; sve ostalo je sitna boranija, komesanje mase, nesto bezobli¢no,
drugorazredno.

Naravno, ono §to se ,deSava u Palati®, ono $to je najvaznije, jesu Zivoti najmoénijih ljudi, onih
na vrhu. Izgleda da biti ,ozbiljan“ znaci baviti se njima. Njihovim spletkama, savezima, zaverama,
njihovim bogatstvom; i kona¢no, njihovim tumacenjem onoga $to se desava ,izvan Palate®, te zamorne
stvarnosti, od koje, u krajnjoj liniji, sve zavisi, iako se bavljenje njome ne smatra narocito elegantnim
i ,ozbiljnim®

U poslednje dve-tri godine ta koncentracija interesa i figura u vrhovima vlasti, postala je ekskluzivna
to tacke opsesivnosti. To se jos nikada nije dogodilo u toj meri. Italijanski intelektualci su oduvek bili
dvorjani; oduvek su Ziveli u Palati. Ali, bili su i populisti, neorealisti, ¢ak i revolucionarni ekstremisti,
imali nesto $to je u njima budilo potrebu da se bave ,ljudima®. Ako se danas bave ,ljudima®, onda je to
na osnovu statistickih podataka koje objavljuju Doxa i Pragma (zapamtite te nazive!). Na primer, nije
znak dobrog ukusa baviti se domacicama, pominjati one koje u najboljem slu¢aju mogu da pobude

'Tlustrovani nedeljnik.
52 Panorama, Il Mondo: liberalni politicki nedeljnici.
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samo veselo raspolozenje: domacice, ocigledno, ne mogu da budu nista drugo, osim neki komiéni
likovi. A L’Espresso se ipak bavi domadicama — tim zagonetnim i dalekim Zivotinjama, izgubljenim u
dubinama njihovih svakodnevnih Zivota — zato §to su, prema statistickim podacima Doxe ili Pragme,
njihovi glasovi bili veoma vazni za pobedu komunista na poslednjim izborima. To je ¢injenica od koje
Plata pocinje da se trese, koja izaziva potrese u hijerarhiji vlasti.

Domadéice Zive u vestima, a Fanfani ili Zakanjini u istoriji.®®> Ali, izmedu prvi i drugih, otvara se
neizmerni ambis, ,dijahronija®, koja verovatno najavljuje Apokalipsu.

Odakle taj ambis, ta ,dijahronija“? Zasto su vesti, koje su od 1945. uvek bile tako vazne, sada otisle u
zapecak, u mentalni geto? Zasto se one analiziraju i iskori$¢avaju, zasto se njima manipuliSe, na svaki
mogucéi nacin, u skladu sa zakonima potrosnje, a da se nikada ne povezuju sa ,ozbiljnom istorijom®,
tako da imaju nekog smisla?

Zasto se razbojniStva, otmice, maloletnicka delinkvencija, fakticki policijski ¢as, pljacke, pogub-
ljenja, nasumicna ubistva, efikasno ,isklju¢uju® iz logike i nikada ne povezuju? Dvojica de¢aka od
sedamnaest godina, iz Ladispolija (letovaliste ljudi iz podzemlja) ubili su pucnjima iz revolvera svog
vr$njaka, zato $to nije hteo da im da svecice za motocikl, koje su ovi trazili; a Paese Sera®* o tome
objavljuje vest pod naslovom, ,Apsurd u Ladispoliju®.

Apsurd, mozda 1965. Danas je to normalno ponasanje. Taj naslov je trebalo da glasi: ,Normalna
stvar u Ladispoliju.* Odakle taj anahronizam u Pase Sera? Da li novinari Paese Sera ne znaju da je danas
retkost nai¢i na nekog sedamnaestogodis$njaka, u radnickim predgradima Rima, koji nema revolver?
Zasto novine ne spominju pucnjavu iz automatskog oruzja, zbog nekog ,porsea®, koja se pre dve ili tri
veceri dogodila u Tormaranciju? Zasto novine ne pisu o pucnjima iz revolvera koje je u noge ,mladica
koji se bavi bodi-bildingom® ispalio jedan petnaestogodisnjak, koji mu je tada doviknuo: ,Sledeéi put
ima da ti pucam u usta” Hocu da kazem, zasto novine pre¢utkuju na hiljade takvih zlo¢ina (slu¢ajevi
krade i dzeparenja su bezbrojni), koji se svake no¢i desavaju u velikim gradovima, i biraju samo one
koji se nikako ne mogu precutati? I zasto ih onda, povrh svega, prikazuju manje dramati¢nim, tako
da se javno mnjenje navikava na njih?

Ali, ne Zelim da otezavam situaciju i da ovde nastupam kao covek od zakona. Neka bude jasno
da me ,podzemlje” zanima samo utoliko $to prime¢ujem da su njegovi predstavnici ljudski mutirali u
odnosu na one od pre deset godina. I to nije izolovan slucaj. To je deo celine, jedinstvene antropoloske
mutacije, koja ukljuce i mutaciju domacdica...

Pravo pitanje glasi: odakle ta dijahronija izmedu vesti i mentalnog univerzuma onih koji se bave
politickim i dru$tvenim problemima? I odakle, u vestima, ta praksa ,razdvajanja fenomena“?

Ono §to se desava ,izvan Palate® je kvalitativno, to jest, istorijski drugacije od onoga $to se desava
yunutar Palate®; i neizmerno novije, zastrasujuce razvijenije.

Zato se ljudi od vlasti kre¢u ,unutar Palate®, kao $to i oni koji ih opisuju — buduéi da i oni logi¢no
moraju biti ,u Palati, da bi to mogli da rade — Zive i kre¢u se kao jezive, smesne lutke idola nekog
kulta mrtvih. U meri u kojoj su moéni oni su ve¢ mrtvi, zato $to ono gde se njihova moé ,pravi“ (made
in) — odredeni nacin Zivota italijanskog naroda — vise ne postoji; prema tome, njihovi Zivoti su samo
trzaji lutaka.

Ako se izade Palate, dospeva se u jedno novo ,unutra“: u kazneno-popravni dom konzumerizma. A
glavni likovi u tom zatvoru su mladi.

Zvudi ¢udno, ali iako je istina da vladajuéa garnitura, koja svoju klerofasisticku vlast nosi kao neku
smes$nu masku, kaska za stvarno$cu, istina je da je stvarnost prestigla i ljude iz opozicije, koji svoj
progres i toleranciju takode nose kao sme$nu masku.

53 Amintore Fanfani (1908-1999) i Benigno Zaccagnini (1912-1989), istaknuti politi¢ari iz redova demohrigéana.
$*Komunisticki vecernji list.
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Novi oblik ekonomske vlasti (to jest, nova, prava dusa demohriséana, ako mi Moro dopusti taj izraz,
koji vise nisu klerikalna partija, zato $to crkve vise nema) uspostavljen je kroz razvoj fiktivnog oblika
progresa i tolerancije. Mladi ljudi, rodeni i formirani u tom periodu laZznog progresa i lazne tolerancije,
pladaju tu laz (cinizam nove vlasti je unistio sve) na najstra$niji nacin. Vidim ih svuda oko sebe; taj
izraz imbecilne ironije u o¢ima, oreol glupog zadovoljstva, agresivni i neartikulisani huliganizam -
osim kada ne pate i ne strepe skoro kao mladi iskusenici — s kojima idu kroz Zivot, kroz svu realnu
netoleranciju ovih tolerantnih godina...

U istom izdanju L’Espressa, koje sam spomenuo, Moravija (Alberto Moravia) objavljuje prikaz filma
o uglednom ocu ¢iji je sin buntovnik, ubica, itd., u kojem zakljucuje — u savrsenom skladu sa samim
sobom - kako bi nekom takvom ocu, u sli¢noj situaciji, ostalo samo da ,pokusa da razume sina“;
ne da pravi tragediju od toga, ne da ubije, njega ili sebe, ve¢ da pokusa da razume. I $ta onda, kada
ga shvati, pitam se, posle tog velicanstvenog istupa moralnog liberalizma? Razumevanje o kojem
Moravija govori je, naravno, ono racionalno, to jest, zapadnjacko, koje sa sobom nosi potrebu za
odgovarajuc¢om akcijom. Dopustimo da je taj otac — posto je zauzeo mentalni stav entomologa koji
proucava neku bubu — na kraju uspeo da shvati svog sina i zakljucio da je ovaj imbecil, prepotentan,
nesiguran, agresivan, ohol, sklon kriminalu; $ta bi onda uc¢inio? Zadovoljio se time da ga razume?
Ali, zadovoljiti se razumevanjem podrazumeva udaljenost i ravnodusnost. Dela su ono $to se racuna.
I o¢evi ¢inovi ljubavi. Sudeno mu je da na kraju lezi mrtav u prasini, kao napusteni Laj®®> - druga
mogucnost ne postoji. Prema tome, razumevanje je ono najmanje §to se moze uciniti. A ¢in se moze
sastojati samo iz toga da se napadne sin, upravo zato da bismo na kraju ostali da lezimo mrtvi u
pra§ini.66 Gledam te sinove, pokusavam da ih razumem, i na kraju preduzimam nesto; delujem tako
$to im govorim ono za $ta verujem da je istina o njima:

,Zivite u vestima, koje su prava istorija, zato $to je ona — iako nije definisana, prihvacena, ona o
kojoj se govori — neizmerno razvijenija od nase samozadovoljne istorije; zato $to se stvarnost nalazi
u vestima o onome $to se de$ava ’izvan Palate’, a ne u njegovom delimi¢nom tumacenju ili, jo§ gore,
uklanjanju. Vesti poku$avaju da vas zabrinu zbog krize vrednosti, zato $to je vlast koju smo, na kraju
krajeva, mi stvorili, unistila sve prethodne kulture, da bi od njih napravila svoju kulturu, koja je is-
kljuc¢ivo kultura proizvodnje i potrosnje i, prema tome, lazne sre¢e. Gubitak vrednosti bacio vas je u
prazninu, u kojoj ste izgubili osecaj za orijentaciju i koja vas degradira kao ljudska bi¢a. Vasa ‘'masa’
je ‘'masa’ s kriminalnim sklonostima, kojoj viSe ne moZete da se obratite u ime bilo ¢ega. Nekoliko
vasih obrazovanih elita — socijalisti ili radikali ili napredni katolici — guse se u konformizmu s jedne i
ocajanju s druge strane. Jedini koji se i dalje bore za kulturu u ime kulture, sve dok je re¢ o drugacijoj
’kulturi’, projektovanoj u buducénost, i zato od pocetka potpuno drugacijoj od onih izgubljenih kultura
(od one klasne, koja je samo burZoaska, i one drevne, koja pripada narodu) jesu mladi komunisti. Ali,
koliko dugo ¢e jos moci da brane svoje dostojanstvo?“

Pier Paolo Pasolini, ,,Fuori dal Palazzo“ (Corriere della sera, 1. VIII 1975), Lettere Luterane,
Finaudi, Torino, 1976. P. P. Pasolini, ,Outside the Palace®, Lutheran Letters, Carcanet New
Press, 1983 (1987), str. 63—67.

55Laj, kralj Tebe, Edipov otac. Posto je ¢uo prorocanstvo da ¢e stradati od ruke rodenog sina, probusio je malom Edipu
stopala i ostavio ga u planini. Edip ga kasnije srece, ne prepoznaju se, i u sporu oko toga ko bi trebalo da se skloni s puta,
Edip ubija Laja.

*Doslovan Pazolinijev kraj, nekoliko meseci posle ovog ¢lanka, posle susreta sa jednim mladim ,sinom®, iako verovatno
samo kao mamcem. Videti fotografije snimljene na mestu ubistva.
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Demohris¢anskim vodama treba suditi

Dragi Gireli,*” mislim da ¢e mi naslovna stranica Il Giorno,*® od 25. jula 1975, dugo ostati u secanju.
To je ¢ak i tipografski posebna stranica — simetri¢na i uokvirena kao tekst nekog manifesta, sa sa-
mo jednom slikom na sredini, takode savr$eno pravilnom, koju ¢ine spojeni okviri s Cetiri fotografije
getvorice mo¢nih ¢lanova Demohris¢anske partije.%’ Cetiri: de Sadov broj. Izgledaju kao fotografije
Cetvorice pogubljenika, koje je njihova rodbina izabrala medu boljima, da bi ih stavila na njihove
nadgrobne spomenike. Samo §to ovde nije re¢ o pogrebu, veé o preporodu, vaskrsnuéu. Te Cetiri fo-
tografije na sredini monolitne stranice Il Girono govore zapanjenom ¢itaocu da Cetiri mocne figure iz
Demohri$c¢anske partije imaju istinsku fizicku i ljudsku realnost. Da nema vise Sale. Da usiljeni osmesi
vi$e ne izoblicuju lica ljudi od vlasti. Kao ni lukavi smesak. Ruzan san se rasprsio na ¢istoj, jutarnjoj
svetlosti. Evo ih, kakvi zaista jesu. Ozbiljni, dostojanstveni, bez grimasa, bez cerenja, bez demagogije,
bez ruznoce krivice, bez stida servilnosti, bez provincijalne zatucanosti. Jo§ jednom su navukli svoja
dvoredna odela, a njihova budué¢nost ozbiljnih ljudi celiva im ¢ela.

Bio bih, medutim, nepravedan, ako ne bih dodao da Il Giorno nisu bile jedine novine koje su, u
ovom trenutku, na sebe preuzele zadatak uveravanja nacije i miropomazanja vladavine Cetiri partije
kao opsteg pacifikujuceg resenja (reSenja koje zagovara Zakanjini, taj ¢asni gospodin). Na primer, ¢ak
je i Corriere della Sera izrazila isto osetanje olaksanja. A s njom i cela italijanska $tampa: ¢ak i ona
burzoaska stampa koja je pokazivala najprezrivije protivljenje.

Iz toga moZemo zakljuciti sledece: da je ceo italijanski politicki svet bio i da jeste spreman da su-
Stinski prihvati kontinuitet demohriséanske vlasti, bilo s verom u ,¢éudo®, preruenu u profesionalnu
ozbiljnost, bilo s prezirom, punim zahvalnosti.

Sada kada smo saznali, ili bolje, kada neko moZe da iznese celu istinu o vlasti iz poslednjih nekoliko
godina, ludilo italijanskih politickih komentatora i cele italijanske kultivisane elite takode ce postati
jasno — kao i njihovo saucesnistvo.

U svakom slucaju, ,istina o vlasti“ se sada zna, ali na isti na¢in na koji se zna i ,pravo stanje zemlje“:
to jest, u okvirima tumacenja koji ,fenomene posmatra odvojeno® i na na osnovu ¢vrste odluke, koju
svi nose u svesti, da se oni nikada ne dovedu u vezu.

Ako se ,fenomeni ne bi posmatrali odvojeno” i tako sagledali kao logi¢ni delovi celine, to bi moglo
da narusi kontinuitet, $to bi svakako bilo opasno. Ali, da ne nagadamo.

Pre nekoliko nedelja, dragi Gireli, prihvatio si se uredivanja jedne politicke i kulturne revije. Takav
poduhvat nikada nije bio tako tezak, kao poslednjih godina, zato §to ni jaz koji vlast (o kojoj sam u
vise ¢lanaka govorio kao o ,Palati“) deli od ostatka zemlje nikada nije bio veéi. Re¢ je (pisao sam tada)
o0 pravoj istorijskoj dijahroniji, u kojoj vlast reaguje na nadrazaje koji viSe ne odgovaraju pravim uzro-
cima u zemlji. Mehanizam politickog odluc¢ivanja u Palati kao da je poludeo; on se povinuje pravilima
»duse® (Aldo Moro), koja je mrtva.

Ali, kao $to sam naznacio, to nije sve. Fenomeni (ludilo i truljenje) u Palati se odvijaju u nepropus-
nim odeljenjima, rasporedenim u neprobojnoj osnovi modi te oligarhijske mafije, koja je, izronivsi iz

57 Antonio Ghirelli (1922-2012), italijanski pisac i novinar.
$Milanski konzervartivni dnevni list.
%Mariano Rumor, Mario Scelba, Giovanni Gronchi, Giovanni Leone.
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dubina najzatucanijeg provincijalizma, vladala Italijom decenijama.

Svaki od tih sefova ima svoju oblast odgovornosti (za Sta, sve do sada, nije bio i plac¢en): i zahvaljujuci
tom razdvajanju odgovornosti odrzava vlast u celini. Ono za §ta je kriv Andreoti, Fanfani nije; ono za
$ta je kriv Gronéi (Giovanni Gronchi), Senji (Antonio Segni) nije, i tako redom, i obrnuto. Niko se jos
usudio da jednim pogledom obuhvati celinu.

U isto vreme, izvan Palate, nacija od pedeset miliona ljudi prolazi kroz najdublju kulturnu promenu
u svojoj istoriji (koja se podudara s njenom prvom pravom unifikacijom): kroz mutaciju, koja ih u
ovom trenutku degradira i izobli¢uje. Ali, nasa svest posmatraca je i u toj stvari okaljana neoprostivim
grehom (kao $to sam rekao) ,razdvajanja fenomena“ degradacije i propadanja: zato $to se nije usudila
da ih obuhvati jednim pogledom, kao celinu.

Naves¢u dva mala, ali tipi¢na primera:

1) U vezi sa ,odvojenim posmatranjem fenomena“ Palate, tu je jedna sme$na anegdota. Posle ¢uve-
ne noc¢i kada je, makar i nepravedno, proglasen za Zrtvenog jarca, Fanfani se iskalio na jednom svom
nezahvalnom $ti¢eniku (ne se¢am se imena), jednom od onih za koje se vulgarno kaZze da ,Zive na
jaslama vlasti®. Taj covek (prema Fanfanijevim re¢ima) doslovno se bacio na pod pred moénim se-
kretarom Demohri$c¢anske partije, da bi dobio neki ministarski poloZaj, laskajué¢i mu na najopsceniji
nacéin (,prostro mi je sako ispred nogu®, rekao je doslovno Fanfani). Na kraju je dodelio laskavcu polo-
Zaj koji je ovaj tako Zarko Zeleo. Sada znamo kako se u Italiji dodeljuju javne funkcije, na nivou vlade.
I ako to tako ide, to onda zna¢i ili da imamo parlamentarni sistem koji ne funkcioni$e (u tom slucéaju,
vanparlamentarna opozicija je u pravu) ili da ga treba naterati da funkcionise. Ali, jo$ jednom, da ne
nagadamo. Time $to ih Fanfanijevo besramno priznanje nije nimalo uznemirilo (mozda zbog viska
aristokratskog prezira?), ¢ak i najobavesteniji posmatraci postali su njegovi saucesnici; ali, jos gore,
nastavili su da odbijaju da takvo dodeljivanje javnih poloZaja vide kao jedan od deli¢a mozaika: da
sagledaju sam mozaik.

2) Uvezi sa ,odvojenim posmatranjem fenomena“ zemlje, prise¢am se, izmedu ostalog, vesti o jednoj
konferenciji posvecenoj maloletnickom kriminalu, koja se pre nekog vremena pojavila u novinama.
Podaci sazeti u tom Zurnalistickom izvestaju bili su zastrasujuéi, do te mere da revolucionisu celu
nasu ideju o tome §ta u Italiji znadi ,maloletno®. Ali, opet ista stvar: u nasoj svesti ,maloletnicka
delinkvencija“ nije samo jedan deli¢ (ta¢nije, formula jednog od deli¢a) mozaika italijanske stvarnosti.
Zato taj mozaik ne moZete sagledati kao celinu, osim ako vam se svest ne skameni.

Prema tome, u odnosu na posmatraca ili na ugao posmatranja neke revije (kao $to je ona koju
ti uredujes): a) ono §to se deSava u Palati i ono $to se deSava u zemlji su dve odvojene stvarnosti,
povezane samo mehanicki i formalno; u stvari, svaka od njih ide svojim putem; b) u te dve razliCite
stvarnosti, dijahronija koja ih razdvaja ponavlja se i u fenomenima koji se javljaju unutar njih.

Primarni uzrok tog razdvajanja na Palatu i ostatak zemlje, i konsekventnog razdvajanja fenomena
unutar Palate i zemlje, jeste radikalna mutacija ,oblika proizvodnje” (ogromne koli¢ine, transnacional-
na organizacija, hedonisticka funkcija); prava nova vlast, koja se tako pojavila, pregazila je ljude koji
su do sada sluzili staroj klerofasistickoj vlasti, pustajuci ih da na miru izigravaju budale u Palati, i
ustremila se na zemlju, da bi ,razvila® svoj genocid.

Re¢i ¢es: ,Ovo tvoje pismo je pomalo zbrkano i ponavlja se ‘Quando et Cato dormirat’?“’® Da, ali
ovde se zavrsava prvi, mukotrpni deo mog pisma. Sada ¢u preci na zakljucak, koji je, buduéi savrseno
logican, krajnje uznemiravajudi.

70 Ponekad i Kato zadrema®“. Izvedeno iz Horacijeve fraze (Ars poetica), ,Indignor quandoque bonus dormitat Homerus®
(,Naljutim se kad ¢ak i dobri Homer zadrema®). Marcus Porcius Cato Uticensis (95-46. pre n. e), ili Kato Mladi, rimski
politicar i drzavnik, sledbenik stoicizma, poznat po nepotkupljivosti.

91



I druge sile su se umesale u mehanizam koji sam opisao (Palata, zemlja, nova vlast): SPI (Socijalis-
ti¢ka partija Italije; Partito Socialista Italiano, PSI), KPL koje bi trebalo da su slobodne od te mehanike.
I morale bi da budu slobodne, zato §to bi njihovo tumacenje stvarnosti trebalo da bude kulturalno, a
ne pragmaticno; ono koje politizuje celinu i zato uspeva da vidi celinu i, samim tim, princip: tacku iz
koje treba krenuti iz pocetka.

Zasto onda SPI i KPI izbegavaju sve oblike, ma koliko pitome, tumacenja celine, i prihvataju prvo
pravilo kojem se povinuju svi italijanski politicki komentatori, iz svih klasa i partija, pravilo po kojem
svakom fenomenu treba pri¢i posebno?

Moguce su dve hipoteze:

1) SPI i KPI vise nemaju kulturalno tumacenje stvarnosti, posto su se, na osnovu pragmati¢nog i
zdravorazumskog izbora, ve¢ poistovetile s demohris¢anima: u prihvatanju Razvoja i svega demokrat-
skog, tolerantnog, progresivnog (lazno, kao $to tvrdim) $to takav razvoj nosi sa sobom. U tom slucaju,
neuobicajeni predlozi koji sada dolaze iz svih delova Demohrisc¢anske partije, da od komunista treba
yhauciti“ nesto, naro¢ito kada je re¢ o stvarnom odnosu sa masama, nisu bez osnova. KPI ¢e, u tom
slucaju, zaista imati cemu da poduci demohris¢ane, necemu, oc¢igledno, veoma vaznom: postenju.

2) SPI1 i KPI jo§ uvek imaju svoje vizije, na osnovu sada ve¢ klasi¢nih ,drugacijih“ tumacenja stvar-
nosti, ali ih ne koriste. A ne koriste ih, zato Sto bi, kada bi ih koristile, logi¢no morale da pribegnu
ekstremnim re$enjima.

Koja su to ekstremna resenja? MoZda ona kojima pribegavaju ekstremisti?

Ne bas: to se ne bi uklapalo u do sada ve¢ dobro utvrdene metode SPI, a narocito KPI. Te ekstremne
mere bi ostale u okvirima ustava i parlamentarizma; one bi tako — radikalne po stilu, ali ne i po
karakteru — samo glorifikovale ustavni poredak i parlamentarizam.

U zakljucku, SPI i KPI bi trebalo da prve (ako je moja hipoteza ispravna) pokrenu proces protiv
predstavnika Demohri$¢anske partije, koji su upravljali zemljom poslednjih trideset godina (a naroci-
to zbog poslednjih deset). Mislim na krivi¢ni proces, pred sudom. Andreotija, Fanfanija, Rumora i jo$
najmanje desetak mocnih demohri$¢ana (ukljucujuéi, korektnosti radi, i par predsednika republike)
trebalo bi izvesti na optuzenicku klupu, kao predsednika Niksona. U stvari, zadrZimo osecéaj za meru:
ne kao Niksona, ve¢ kao Papadopulosa’! — ako imamo u vidu da je predsednik Ford spasio Niksona
pravog sudenja. Prema tome, na optuzenicku klupu, kao Papadopulosa. I onda ih optuZiti za veliki broj
zlo¢ina, koje ¢u sada navesti samo u moralnim okvirima (u nadi da ¢e se, pre ili kasnije, pojaviti neki
,Raselov tribunal®,"?
prema gradanima, manipulacija javnim sredstvima, spletkarenja s naftnim kompanijama, industrijal-
cima, bankarima, dosluha s mafijom, veleizdaje u korist strane drzave, saradnje sa CIA, zloupotrebe
tela kao sto je SID, odgovornosti za masakre u Milanu, Bresi i Bolonji (makar zbog kaznjivog propusta
da se kazne pocinioci), unistavanja pejzaza i italijanskog urbanizma, odgovornosti za antropolosku de-
gradaciju Italijana (odgovornosti utoliko veée, zbog njihovog potpunog neznanja), zbog odgovornosti
drzave, kako se to kaze, za uzasno stanje skola, bolnica i svih osnovnih javnih institucija, odgovornosti
za divljacko zapustanje sela i divljacku eksploziju masovne kulture i masovnih medija, odgovornosti
za dekadenciju crkve, i konac¢no, povrh svega, zbog raspodele javnih funkcija medu laskvacima, u
maniru dostojnom Burbona.

Bez takvog krivi¢nog sudenja, uzaludno je nadati se ne¢emu $to bi se jos moglo uéiniti za ovu zemlju.
Jasno je da postenje nekolicine demohri$¢ana (Moro, Zakanjini) i moralnost komunista ne znace nista.

ali zaista posvecen, a ne samo konformisticki i teatralan): zbog poniZenja, prezira

"'Pukovnik Jorgos Papadopulos (1919-1999), gréki diktator, voda vojne hunte koja je vladala zemljom od 1967-1974.
Izveden na sud 1975. i osuden na smrt, da bi mu kazna onda bila preinacena na doZivotnu robiju.

"?Raselov (ili Rasel-Sartrov) tribunal: Medunarodni sud za ratne zlo¢ine, privatno telo, osnovano na inicijativu filozofa
Bertrana Rasela (Bertrand Russell, 1872-1970) i Zana-Pola Satra, u ¢ijem su radu ucestvovali mnogi intelektualci, umetnici
i javne liénosti. Odluke suda su imale moralnu tezinu, bez direktnih pravnih posledica.
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Pier Paolo Pasolini, ,Bisognerebbe processare i gerarchi Dc* (Il Mondo, 28. VIII 1975),
Lettere Luterane, Einaudi, Torino, 1976. P. P. Pasolini, ,,Lutheran Letters, Carcanet New
Press, 1983 (1987), str. 73-78.
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Bezli¢na vlast

ili O pravom fasizmu i zato pravom antifasizmu

Sta je kultura jedne nacije? Danas ¢ak i oni obrazovani veruju kako je to kultura naué¢nika, profe-
sora, ljudi od pera, filmskih reditelja, itd.: drugim re¢ima, kultura inteligencije. Ali, nije tako. To nije
¢ak ni kultura vladajuce klase, koja pokusava da je nametne kroz klasnu borbu, makar formalno. To,
najzad, nije ni kultura pot¢injene klase, narodna kultura radnika i seljaka. Kultura jedne nacije je zbir
svih tih klasnih kultura: ona je njihov prosek. Kultura bi zato bila samo apstrakcija, kada ne bi bila
prepoznatljiva - ili, bolje receno, vidljiva — u iskustvu, kao egzistencijalna ¢injenica, i kada, shodno
tome, ne bi imala neku prakti¢nu dimenziju. Te kulture su u Italiji, tokom mnogih vekova, bile jasno
prepoznatljive, iako istorijski povezane. Danas — gotovo iznenada, u nekoj vrsti Dolaska — istorijske
razlike i povezanosti srusile su se pred uniformnoséu koja je skoro ¢udesno ostvarila meduklasni san
stare Vlasti. Sta je uzrok toj uniformnosti? To je, o¢igledno, neka nova Vlast.

Pisem Vlast, sa velikim V - $to je Maurcio Ferara (Maurizio Ferrara) iz L’ Unita (od 12. VI 1974)73
osudio kao iracionalno - samo zato $to iskreno ne znam S§ta ¢ini tu novu vlast i ko je predstavlja.
Znam samo da postoji. ViSe je ne prepoznajem u Vatikanu, ni u mo¢nim demohri$¢anima, niti u Oru-
Zanim snagama. Ne vidim je viSe ¢ak ni u krupnoj industriji, zato se ona vise ne sastoji od odredenog
broja velikih industrija. Meni makar, ona pre izgleda kao ,celina“ (industrijska celina), pri tom, sto je
najvaznije, kao neitalijanska (transnacionalna) celina.

Poznate su mi — zato $to ih vidim i doZivljavam — neke karakteristike te nove vlasti, iako i dalje bez-
licne: na primer, njeno odbacivanje starog sanfedizma i klerikalizma, njena odluka da napusti Crkvu,
njena reSenost (krunisana uspehom) da seljake i podproletere pretvori u malogradane i, iznad svega,
njena kosmicka Zudnja da ,Razvoj” sprovede u potpunosti: u ime proizvodnje i potrosnje.

Li¢ni opis tog jos uvek praznog lica nove Vlasti pokazuje neodredeno ,umerene“ crte, na osnovu
njene tolerancije i savr§eno samodovoljne hedonisticke ideologije; ali, ima i neke divljacke i sustinski
represivne crte: njena tolerancija je lazna, zato $to u stvarnosti nikada nije postojalo ljudsko bice tako
normalno i konformisti¢ko kao $to je potrosac; a kada je re¢ o njenom hedonizmu, on o¢igledno sakri-
va njenu reSenost da preuredi sve, s bezobzirnoséu kakvu istorija ne pamti. Naime, ta nova Vlast, koju,
zahvaljujuéi ,mutaciji“ vladajuce klase, jo§ niko ne predstavlja, u stvarnosti — i ako zaista zelimo da
zadrzimo staru terminologiju — predstavlja oblik ,totalnog” fasizma. Ali, ta Vlast je ,uniformisala“ Ita-
liju i kulturno: prema tome, rec je o represivnoj uniformnosti, ostvarenoj kroz nametanje hedonizma
i joie de vivre (radost Zivljenja). Strategija napetosti je dousnik, iako sustinski anahronisticki, svega
toga.

U pomenutom ¢lanku, Mauricio Ferara — kao i Feraroti (Ferrarotti) u Paese Sera, od 14. VI 1974. —
napada me zbog esteticizma. I zbog toga kao da hoée da me iskljuc¢i, da me stavi u pritvor. Dobro, neka
bude da je ono $to mislim videnje jednog ,umetnika® to jest, kako bi to svaki dobri burzuj radije rekao,
jednog ludaka. Ali, ¢injenica da se, na primer, dvoje predstavnika stare Vlasti (koja sada zapravo sluzi

"Glavni dnevni list Komunisticke partije Italije (PCI).
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novoj Vlasti, iako samo privremeno) uzajamno ucenjuju zbog finansiranja partija i slu¢aja Montezi,”*
dobar je razlog da covek skrene pamecu: naime, takva diskreditacija vladajuce klase i drustva, pred
o¢ima javnosti, moZe da navede ¢oveka da izgubi svaki osecaj za oportuno ponasSanje i granice, i baci
ga u stanje prave ,anomije“.”> Treba, medutim, reéi da se i misljenje ludaka mora uzeti za ozbiljno -
osim ako ne Zelimo da budemo progresivni u svemu, samo ne i po pitanju ludih, i samo ih komotno
maknemo s puta.

Ima ludaka koji posmatraju ljudska lica i njihovo ponasanje. I to ne zato $to su sledbenici Lombro-
zovog pozitivizma’® (na koji Ferara grubo aludira) veé zato $to znaju nesto o semiologiji. Oni znaju
da kultura proizvodi kodove, da kodovi proizvode ponasanje, da je ponasanje jezik, i da u istorijskom
trenutku kada verbalni jezik postaje potpuno konvencionalan i sterilan (tehnicki), bihevioralni jezik
(jezik tela i mimike) sti¢e odlucujuéi znacaj.

Ako se vratim na pocetak nase rasprave, ¢ini mi se da ima dobrih razloga za misljenje da se kultura
jedne nacije (u ovom slucaju, Italije) izrazava pre svega kroz jezik ponasanja ili jezik tela, uz dodatak
odredene koli¢ine potpuno konvencionalizovanog i krajnje osiromasenog verbalnog jezika.

To je nivo jezitke komunikacije na kojem dolazi do: a) antropoloske mutacije Italijana; b) do njiho-
vog potpunog uniformisanja po jednom odobrenom modelu.

Prema tome: odluditi da li da se kosa pusti do ramena ili skrati i puste brkovi (u stilu s pocetaka
veka); da se nosi marama oko glave ili navuce kapa preko usiju; da se sanja o ,ferariju® ili ,porseu’;
da se pomno prati TV program; da se barata naslovima nekoliko bestselera; da se nose preterano
pomodne pantalone i kosulje; da se opsesivno stupa u odnose s devojkama, od kojih se ocekuje da
stalno budu uz vas i u isti mah zagovara njihova ,sloboda® itd., itd.: sve to su kulturni ¢inovi.

Svi mladi Italijani sada izvode iste ¢inove, koriste isti jezik tela, postali su zamenljivi. To je nesto
staro koliko i svet, ali samo u okviru neke drustvene klase ili kategorije. Cinjenica je, medutim, da su
ti kulturni ¢inovi, taj somatski jezik, postali meduklasni. Na trgu punom mladog sveta, niko vise ne
moZe da po telesnom izgledu razlikuje studenta od radnika, fasistu od antifasiste, §to je 1968. jos bilo
moguce.

Problemi nekog ko pripada inteligenciji drugaciji su od problema ¢lana neke partije ili nekog politi-
Cara, ¢ak i ako im je ideologija ista. Voleo bih kada bi moji sadasnji protivnici s levice uvazili da sam u
stanju da shvatim da cCe se Italija, ako se Razvoj zaustavi i zade u recesiju, i ako partije levice ne podrze
sadasnju vlast, prosto raspasti. Opet, ako se Razvoj nastavi, kao §to je i poceo, takozvani ,istorijski
kompromis“ nesumnjivo bi bio realisticki nacin da se taj razvoj koriguje, u smislu koji je Berlinguer
naznacio u svom referatu pred Centralnim komitetom Komunisticke partije (videti L’Unitd, od 4. VI
1974). 1 sad, kao $to Mauricija Feraru ne zanimaju ,lica“, tako ni mene bi trebalo da zanimaju manevri
politicke prakse? Naprotiv, ako niSta drugo, moja je obaveza da ih izloZzim svojoj donkihotovskoj i
mozda ekstremistickoj kritici. U ¢emu, dakle, vidim problem?

Evo jednog primera. U ¢lanku koji je pokrenuo ovu raspravu (Corriere della Sera, od 10. VI 1974)
rekao sam da su pravi izvrsioci zlo¢ina u Milanu’® i Bresi italijanska vlada i policija: da vlada i poli-
cija to nisu Zeleli, masakra ne bi bilo. To je opSte mesto. U redu, na ovom mestu sebe zaista izlazem
podsmehu, kada kazem da smo za te masakre odgovorni i svi mi progresivni, antifasisti, ljudi s levice.

77
3

7#Slu¢aj Wilme Montesi, devojke iz Rima, nesudene glumice, ¢ija se smrt 1953. vezivala za seksualne afere u koje su bile
umesane osobe bliske vladaju¢im demohri§¢anima. Slucaj su onda prosirili neki novinari bliski PCI (druga partija na koju
Pazolini ovde misli) i taj skandal je dugo bio predmet sukoba izmedu demohris¢ana (DC) i PCL

> Anomija, stanje u kojem sve drustvene norme dolaze u pitanje.

"*Cezare Lombrozo (Cesare Lombroso, 1835-1909), italijanski lekar i kriminolog, osniva¢ ,Italijanske skole pozitivisti¢-
ke kriminologije®. Smatrao je da je sklonost ka kriminalu urodena i da se moZe utvrditi na osnovu fizionomije i telesne
konstitucije.

77 Studio sulla rivoluzione antropologica in Italia“, Scritti corsari, Garzanti, Milano, 1975.

*Bombaski napad u Milanu, 12. XII 1969, na Piazza Fontana (17 mrtvih i 88 ranjenih).
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U stvari, za sve ove godine nismo uradili doslovno nista:

1) da bismo sprecili da price o ,drzavnom masakru® postanu samo opste mesto i da sve ostane na
tome;

2) (mnogo gore) nismo uradili nista da vise ne bude fasista. Samo smo ih osudili i tako zadovoljili
savest izrazima ogorcenja. Sto jace i crnje ogoréenje, mirnija savest.

U stvarnosti, prema fasistima (mislim pre svega na mlade fasiste) ponasali smo se rasisticki: zurno
i okrutno, rasisticki, hteli smo da verujemo da su rasno predodredeni da budu fasisti i da se naspram
takve odluke sudbine nista ne moze uéiniti. Ne zatvarajmo o¢i pred time: svi mi duboko u sebi znamo
da je odluka nekog od tih mladica da postane fasista bila potpuno nasumicna, samo gest, nemotivisan
iiracionalan, i da je mozda samo re¢ bila dovoljna da se to ne dogodi. Ali, niko od nas nije im se nikada
obratio ili razgovarao s njima. Odmah smo ih prihvatili kao neizbeZne predstavnike zla. I mozda su
tada bili maloletni ili mladi momci, koji nisu znali nista, o bilo ¢emu, i samo se bacili naglavacke u
straSnu avanturu, iz Cistog ocaja.

Ali, nismo bili u stanju da ih razlikujemo od ostalih (ne mislim od drugih ekstremista, nego od svih
ostalih). To je nase grozno opravdanje.

Starac Zosima (knjiZzevnost za knjiZevnost!) mogao je da odmah prepozna oceubicu Dmitrija Kara-
mazova, medu svima ostalim zatvorenicima sabijenim u njegovu ¢eliju. Onda je ustao sa svoje stolice
i prostro se pred njim. A mogao je to da uradi (kao Sto ¢e nam kasnije re¢i mladi Karamazov) zato $to
je Dmitriju bilo sudeno da poéini najstrasnije delo i bude izloZen najnehumanijem bolu.

Pomislite (ako imate snage) na tog momka ili momke koji su krenuli da postave bombe na trgu u
Bresi. Zar nije bilo razloga da ustanemo, odemo tamo i prostremo se pred njima? Ali, to su bili momeci
s dugim kosama ili staromodnim brkovima, s maramama oko glava ili kapama navucenim preko usiju;
bili su bledunjavi i drski, upinjali se da se oblace po poslednjoj modi, istoj za sve, hteli da voze ,ferarije”
i ,porsee” ili makar vespe, kao mali, idiotski arhandeli, sa ukrasnim devojkama iza sebe — ukrasnim,
da, ali modernim, koje su za razvod i oslobodenje Zena i razvoj uopste... Ukratko, bili su to obi¢ni
momgci. Nije bilo nifeg po ¢emu bi se razlikovali od ostalih.

Cak i da smo hteli, ne bismo mogli da odemo tamo i bacimo se pred njih. Zato $to je stari fasizam,
makar sam zbog svoje jeziCke izvitoperenosti, bio prepoznatljiv, dok se novi fasizam — koji je nesto
sasvim drugo — viSe ne mozZe razaznati: to vise nije neka humanizovana retorika, to je amerikanizovani
pragmatizam.

Njegov cilj je brutalno reorganizovani i uniformisani totalitarni svet.

11 Potere senza volto®, Corriere della Sera, 24. VI 1974. Ponovo objavljeno u Pier Paolo

Pasolini, Scritti corsari, pod naslovom, Il vero fascismo e quindi il vero antifascismo®,
Garzanti, Milano, 1975.
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Kakav je ovo ,udar”? Ja znam.

Ja znam.

Znam imena odgovornih za ono $to se naziva ,drzavnim udarom® (iako je zapravo re¢ o seriji sis-
temskih ,udara“ izvedenih radi o¢uvanja vlasti).

Znam imena odgovornih za masakr Milanu, 12. decembra 1969.

Znam imena odgovornih za masakre u Bresi i Bolonji, iz prvih meseci 1974.

Znam imena onih s ,vrha® koji su manipulisali kako starim fagistima, koji su smislili ,udar®, ta-
ko i neofasistima, materijalnim pociniocima prvih masakara, i kona¢no, ,nepoznatim“ pociniocima
najskorijih masakara.

Znam imena ljudi koji su upravljali dvema razli¢itim, zapravo suprotnim fazama tenzije: prvom,
antikomunistickom fazom (Milano 1969), i drugom, antifasistickom (Bres$a i Bolonja 1974).

Znam imena ljudi iz one mo¢ne grupe koja je, uz pomo¢ CIA (i, iz drugog esalona, grckih pukovnika
i mafije), prvo pokrenula (bedno propali) antikomunisticki krstaski pohod, da bi zaustavila bujicu iz
1968, a zatim obnovila svoje antifasisticko devi¢anstvo, da bi ublazila katastrofu  referenduma“’®

Znam imena onih koji su, izmedu dve mise, pruzali i obezbedivali politicku zastitu starim generali-
ma (da bi, u rezervi, zadrzali organizaciju za eventualni drzavni udar), mladim neofasistima ili ta¢nije
neonacistima (radi izazivanja konkretne antikomunisticke tenzije) i kona¢no obi¢nim kriminalcima,
koji su sve do danas ostali bezimeni i §to ¢e to verovatno ostati zauvek (radi izazivanja sledeée, anti-
fasisticke tenzije). Znam imena ozbiljnih i vaznih ljudi, koji se kriju iza nekih komi¢nih likova, kao
§to je onaj general Gorske straZe, koji je, u pomalo operetskom maniru, komandovao iz Citadukala®
(dok su italijanske Sume gorele) ili iza nekih mutnih karaktera, s ¢isto organizacionom ulogom, kao
§to je general Miceli.®!

Znam imena ozbiljnih i vaznih ljudi, koji stoje iza tragi¢nih mladi¢a, koji su se opredelili za samoubi-
lacka fasistika zverstva, ili iza obi¢nih kriminalaca, sicilijanskih ili nekih drugih, koji su im ponudili
svoje usluge, kao ubice i atentatori.

Znam sva ta imena i znam sve te ¢injenice (napadi na institucije i masakri) za koje snose odgovor-
nost.

Znam. Ali, nemam nikakve dokaze. Nemam ¢ak ni neke tragove.

Znam, zato $to sam intelektualac, pisac koji pokusava da prati ono $to se deSava, da sazna sve o
onome o ¢emu piSe, da zamisli ono §to se ne zna ili pre¢utkuje, koji povezuje i ono najudaljenije,

"Videti f. 34. Referendum o razvodu, odrzan 12. V 1974, veliki poraz crkve i demohris¢ana.

89Citta Ducale ili Cittaducale, gradi¢ 70 km istoéno od Rima, mesto u kojem je osnovana Skola Drzavne gorske straze
(Scuola del Corpo Forestale dello Stato). Pazolini misli na Lu¢ijana Bertija (Luciano Berti, 1920-2012), koji je u to vreme bio
direktor Skole (u raznim izvorima, njegov ¢in varira od potpukovnika do generala), ali &ija je Gorska straza, kao sastavni deo
policije, pruzila podrsku Juniju Valeriju Borgezeu (Junio Valerio Borghese, 1906-1974), biviem ratnom heroju, okorelom
fasisti i vodi Nacionalnog fronta (Fronte nazionale), u njegovom pokus$aju puca, 7-8. XII 1970. Inace, i Berti i Borgeze su se u
Drugom svetskom ratu, posle kapitulacije Italije, borili na strani Italijanske socijalne Republike (Repubblica Sociale Italiana
ili Republika Salo — Repubblica di Salo), poslednjeg uporista italijanskih fasista.

81Vito Miceli (1916-1990), italijanski general, $ef vojne kontraobavestajne sluzbe SISMI (Servizio per le Informazioni
e la Sicurezza Militare), kasnije SID (Servizio Informazioni Difesa). Clan masonske loze Propaganda Due (P2) i poslanik
neofasisticke partije Italijanski socijalni pokret — Nacionalna desnica (Movimento Sociale Italiano — Destra Nazionale).
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koji sastavlja razbacane i fragmentarne elemente celovite politicke slike, koji vraca logiku tamo gde
izgleda vladaju samo proizvoljnost, ludilo i tajna.

Sve to je deo mog zanata i instinkta mog zanata. Mislim da je malo verovatno da je ,radna verzija“
moje price pogresna, da nema veze sa stvarnoscu i da su njene reference na stvarne ljude i ¢injenice
netacne. Takode, verujem da mnogi drugi intelektualci i pisci znaju ono $to znam i ja, upravo kao
intelektualac i pisac. Naime, nije tako tesko rekonstruisati istinu o onome $to se dogadalo u Italiji
posle 1968.

Ta istina — osecamo to, sa apsolutnom precizno$¢u — lezi iza velikog broja tekstova, ukljucujuéi i
one Ciji su autori novinari i politi¢ari: to jest, ne iza proizvoda maste ili fikcije, kao $to moji moraju
biti, po samoj svojoj prirodi. Najnoviji primer: jasno je da se istina, sa svim svojim imenima, probija
iza uvodnika Corriere della Sera od 1. novembra 1974.

Moguce je da novinari i politicari takode imaju neke dokaze ili makar tragove.

Problem je onda u sledecem: novinari i politicari, iako verovatno imaju neke dokaze i svakako neke
tragove, ne navode imena.

Na kome onda ostaje da navede ta imena? Ocigledno na onima koji ne samo da imaju dovoljno
hrabrosti, ve¢ i koji nisu u praksi kompromitovani vlaséu i koji, po definiciji, nemaju $ta da izgube:
dakle, na intelektualcima.

Neki intelektualac bi, prema tome, mogao da lako iznese ta imena u javnost: ali, on nema ni dokaze,
niti tragove.

Vlast i svet koji, iako nije deo nje, odrzava s njom prakti¢ne veze, lisili su slobodne intelektualce —
upravo zbog onoga Sto ih ¢ini intelektualcima — mogucénosti da sakupe dokaze i tragove.

Moglo bi mi se, na primer, prigovoriti da kao intelektualac i neko ko smislja price, ne bih mogao da
otvoreno stupim u svet politike (u vlast ili blizu vlasti), da napravim kompromis s njim i tako steknem
neku $ansu da dodem do dokaza i tragova.

Ali, na taj prigovor mogu da odgovorim da to nije moguce upravo zato $to sama odbojnost da se
stupi u takav politicki svet potvrduje moju potencijalnu intelektualnu snagu da kazem istinu: to jest,
da navedem imena.

Intelektualna hrabrost, da se kaZe istina, i politicka praksa, u Italiji su nespojivi.

Intelektualcu — koga duboko i zdu$no prezire cela italijanska burzoazija — dajemo lazno uzviSeni i
plemeniti mandat, koji je zapravo podanicki: da raspravlja o moralnim i ideoloskim problemima.

Ako prihvati taj mandat, intelektualac postaje izdajnik svoje prave uloge: odmah pocinje da vice
zbog ,izdaje svestenstva“ (kao da je od njega ocekivao nesto drugo), sto sluzi kao besplatan alibi za
politicare i lakeje vlasti.

Ali, ne postoji samo jedna vlast: tu je i opozicija vlasti. U Italiji je ta opozicija toliko velika i jaka da
i sama predstavlja vlast: mislim, naravno, na Komunisti¢ku partiju Italije.

Sigurno je da je u ovom trenutku postojanje jedne velike opozicione partije, kao §to je KPI, spas za
Italiju i njene bedne demokratske institucije.

Komunistic¢ka partija Italije je ¢ista zemlja usred prljave zemlje; poStena zemlja, unutar nepostene;
inteligenta zemlja, unutar glupe; obrazovana zemlja, unutar neobrazovane; humanisticka zemlja, unu-
tar one potrosacke. U poslednjih nekoliko godina, izmedu KPI - shvacene u pravom unitarnom smislu,
kao kompaktne celine, koju ¢ine vode, baza i glasacko telo — i ostatka Italije, otvorio se ambis: tako
je KPI postala ,odvojena zemlja“, ostrvo. I upravo iz tog razloga ona danas moze da, vise nego ikada
ranije, odrzava bliske odnose sa korumpiranom, nesposobnom, degradiranom stvarnom vlascu: ali, ti
odnosi su diplomatski, gotovo kao izmedu dve drzave. Ta¢nije, njihove etike, shvacene kao konkretne
celine, potpuno su nespojive. To je osnova na kojoj bi trebalo posti¢i realisticki ,kompromis®, koji bi
mogao da spase Italiju od potpunog kolapsa: ,kompromis®, ali koji bi u stvarnosti bio ,savez®, izmedu
dve susedne drzave ili izmedu dve drzave koje su ukljestene jedna u drugoj.
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All, sve te pozitivne stvari koje sam rekao o KPI ¢ine i njene relativno negativne strane.

Podela Italije na dve zemlje, jedne do guse u degradaciji i degeneraciji, druge netaknute i nekom-
promitovane, ne moze biti razlog za mir i konstruktivnost.

Pored toga, ako se ispravno shvati ono $to sam ovde naznacio, mislim da se objektivno, kao zemlja
unutar zemlje, opozicija poistovecuje s drugom vlaséu, koja je i dalje vlast.

Samim tim, politicari iz takve opozicije mogu da se ponasaju samo kao ljudi od vlasti.

U ovom konkretnom slucaju, koji nas se tako dramati¢no tice, i oni daju intelektualcima mandat,
koji su sami odredili. I ako intelektualac taj mandat — opet ¢isto moralni i ideoloski — ne ispuni, on,
na opste zadovoljstvo, postaje izdajnik.

Zasto onda politicari iz opozicije, ako imaju dokaze ili makar tragove — kao $to verovatno imaju
- ne obelodane imena pravih krivaca, to jest politickih krivaca za komi¢ne puceve i uzasne masakre
iz poslednjih nekoliko godina? Odgovor je vrlo prost: ne obelodanjuju imena, u meri u kojoj prave
razliku - koju intelektualac odbija — izmedu politic¢ke istine i politicke prakse. Prema tome, prirodno
je da ne otkrivaju dokaze i tragove intelektualcu koji nije funkcioner: to im ne pada napamet, kao $to
je uostalom i normalno, s obzirom na objektivnu situaciju.

Intelektualac mora nastaviti da se drzi zadatka koji mu je nametnut kao duznost, da ponavlja svoj
kodifikovani oblik intervencije.

Dobro znam da nije ¢as — narocito u ovom trenutku italijanske istorije — javno iznositi predlog o
uskraéivanju poverenja celokupnoj politickoj klasi nacije. To ne bi bilo ni diplomatski, niti umesno.
Alj, to su politicke kategorije, a ne kategorije politicke istine, kojima je nemo¢ni intelektualac — kad
god i koliko god moze — duzan da sluzi.

Da li to onda znaci da samo zato §to ne mogu da navedem imena odgovornih za pokusaje puca i
masakre, nemam pravo ni da izustim (ne samo kao zamenu za to) svoju nemo¢nu i idealnu osudu cele
italijanske politicke klase?

Cinim to, zato §to verujem u politiku, zato $to verujem u ,formalne” principe demokratije, u Parla-
ment i politicke partije. I naravno, sve to iz svoje posebne perspektive, koja je komunisticka.

Spreman sam da odmah povucem svoj predlog o uskrac¢ivanju poverenja (to bih jedva do¢ekao) ¢im
neki politicar — ne na osnovu politicke racunice, to jest, ne kada nastupi ¢as da se to uradi, ve¢ da bi
se stvorili uslovi za takav ¢as — odluci da otkrije imena odgovornih za puceve i masakre, za Sta — $to
dobro zna, kao i ja — mora imati neke dokaze ili makar tragove.

Mozda ¢e se — ako Amerikanci to dopuste, naime, ako se donese ,diplomatska“ odluka da se nekoj
drugoj demokratiji dopusti ono $to je americka demokratija dopustila sebi posle Niksona - ta imena,
pre ili kasnije, otkriti. Ali, oni koji ¢e ih otkriti bice isti oni koji su delili vlast s njima, kao manji krivci,
naspram onih velikih ($to ih, za razliku od americkog slucaja, ne ¢ini nista boljim). I to ¢e biti kona¢ni
drzavni udar.

,Che cos’é questo golpe?, Corriere della Sera, 14. XI 1974. Ponovo objavljeno kao ,I1
romanzo delle stragi®, Pier Paolo Pasolini, Scritti corsari, 1975. P. P. Pasolini, ,What Is
This Coup? I Know*, In Danger: Pasolini Anthology, City Light Books, San Francisco, 2010,
str. 225-232.
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Vakuum vlasti u Italiji ili ,,élanak o svicima®

»Razlika izmedu adjektivnog i supstantivnog fasizma seze sve do Casopisa Il Politecnico, drugim
re¢ima, u vreme neposredno posle rata...“ Tako pocinje ¢lanak o fagizmu Franka Fortinija (L Europeo,
26. XII 1974), ¢lanak s kojim se u nacelu, kako se to kaze, potpuno i u celini slazem.®? Ne mogu,
medutim, da se sloZim s njegovim tendencioznim poc¢etkom. U stvari, razlika izmedu dva ,fasizma®
koju je artikulisao Politecnico, nije ni relevantna, niti aktuelna. Vazila je do pre nekih deset godina,
kada je demohrisc¢anska vlast jo$ uvek bila ¢ist i prost produzetak fasistickog rezima.

Ali, onda se, pre desetak godina, dogodilo ,nesto“. ,Nesto“ ega nije bilo i §to se nije moglo predvi-
deti, ne samo u vreme ¢asopisa Politecnico, nego ni godinu dana pre nego $to se dogodilo (niti, kao $to
¢emo videti, dok se desavalo).

Pravo poredenje izmedu dva fasizma ne moze se, prema tome, napraviti ,hronologki®, izmedu fasis-
tickog i demohris¢anskog fasizma, ve¢ izmedu fasistickog fasizma i radikalno, potpuno i nepredvidlji-
vo novog fasizma, koji je donelo to ,nesto®, od pre deset godina.

Posto sam pisac i poSto sam umesan u kontroverze ili makar u rasprave s drugim piscima, dopustite
mi da iznesem jednu poetsko-knjiZevnu definiciju te pojave, koja se u to vreme dogodila u Italiji. To
¢e nam pomo¢i da pojednostavimo i skratimo izlaganje o toj temi (a mozda i da je bolje shvatimo).

Pocetkom $ezdesetih godina, usled zagadenja vazduha i, pre svega na selu, zagadenja voda (bistrih,
plavih reka i kanala), poc€eli su da nestaju svici. Bila je to munjevita i zaslepljujuca pojava. Posle svega
nekoliko godina, svici su i§€ezli. (Sada je to samo bolno se¢anje na proslost: neka stara osoba, s takvim
uspomenama, ne moze viSe da bude mlada medu dana$njim mladima, i zato ne moZe da se s nekim
lepim Zalom osvrne na ta vremena.)

To ,nesto", $to se dogodilo pre desetak godina, nazvatemo ,nestankom svitaca®

Demohri$c¢anski rezim je prosao kroz dve potpuno razlicite faze, koje ne samo da se ne mogu po-
rediti, §to bi podrazumevalo neki stepen kontinuiteta izmedu njih, nego su ¢ak i istorijski postale
nesamerljive.

Prva faza tog rezima (na koju su se radikali oduvek s pravom pozivali) jeste ona koja se proteze
od kraja rata do nestanka svitaca. Druga faza je ona od nestanka svitaca do danas. Razmotricemo ih
redom.

PRE NESTANKA SVITACA

Kontinuitet izmedu fasistickog i demohri§¢anskog fasizma je potpun i apsolutan. Ovde se necu
baviti nekim pitanjima koja su bila razmatrana u to vreme, mozda ba$ u ¢asopisu Politecnico, kao
§to su propustena prilika za ¢iS¢enje, kontinuitet zakona (iz vremena fasizma), policijska brutalnost
i neposStovanje ustava. Zadrzau se samo na neCemu $to je od znacaja za retrospektivnu istorijsku
svet. Demokratija kojom su se antifasisticki demohri$c¢ani suprotstavljali fasistickoj diktaturi, bila je
besramno formalna.

8211 Politecnico, ~casopis za savremenu kulturu®, blizak levici, koji je izlazio u Milanu, od 1945-1947. Jedan od osnivaca
bio je i Franko Fortini (Franco Fortini, 1917-1994) - pisac, pesnik, kriti¢ar i prevodilac — dugo vremena Pazolinijev prijatelj
i saradnik. Sukobili su se zbog Pazolinijeve poeme ,KPI mladima!“ i ,Apologije®, posle ¢ega su prekinuli svaki kontakt.
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Ona je pocivala na apsolutnoj veéini glasova, osvojenoj u sirokom sloju srednje klase i ogromnim
masama seljastva, usmerenih od strane Vatikana. A to upravljanje od strane Vatikana bilo je moguce
samo zato §to je imalo oslonac u potpuno represivnoj vlasti. U takvom svetu, vazile su iste ,vrednos-
ti“ kao i u fasizmu: crkva, porodica, poslusnost, disciplina, red, stedljivost i moralnost. Te ,vrednosti*
(kao i u vreme fasizma) bile su ,prave”: pripadale su posebnim i konkretnim kulturama, od kojih se
sastojala stara seoska i paleoindustrijska Italija. Ali, od trenutka kada su uzdignute u rang nacional-
nih ,vrednosti®, izgubile su svaku realnost i postale jezivi, glupi i represivni etatisti¢ki konformizam:
konformizam fasisticke i demohris¢anske vlasti. Obe ,elite®, one iz vremena fasizma i one iz prve fa-
ze demohri$canskog rezima, krasili su isti provincijalizam, prostakluk i ignorantstvo. Paradigma tog
ignorantstva bili su pragmatizam i formalizam Vatikana.

Sve to danas izgleda jasno i nedvosmisleno, zato $to su intelektualci i opozicija iz onog vremena
gajili zaista lude nade. Nadali su da ono $to oni vide nije sasvim istinito i da formalna demokratija
ipak nesto znaci. A sada bih, pre nego $to predem na drugu fazu, posvetio nekoliko redova prelaznom
periodu.

ZA VREME NESTANKA SVITACA

U tom periodu, razlika izmedu fasizma i fasizma kojim je baratao Politecnico jo$ nije bila na snazi. Ni
ona velika zemlja koja se formirala unutar nacije - to jest, mase seljaka i radnika koje je organizovala
KPI - niti oni najnapredniji kriticki intelektualci, nisu primetili ,is¢ezavanje svitaca“. Oni su se sasvim
dobro razumeli u sociologiju (koja je u to vreme dovela u pitanje metod marksisticke analize): ali,
njihova saznanja, u sustini formalisti¢ka, jo§ nisu bila isprobana u zivotu. Niko nije mogao da sagleda
kakvu neposrednu buduénost donosi istorijska realnost, kao ni vezu izmedu onoga $to se tada nazivalo
sblagostanjem® i ,razvojem, koja je u Italiji, po prvi put, dovela do ,genocida® o kojem je Marks pisao
u Manifestu.?

POSLE NESTANKA SVITACA

~Vrednosti starog seoskog i paleoindustrijskog sveta, proglasene za nacionalne i tako falsifikovane,
odjednom viSe nisu bile vazne. Crkva, domovina, porodica, poslusnost, red, stedljivost, moralnost,
nista od toga vi$e nije bilo vazno. Nisu vise bile od koristi ¢ak ni u obliku laznih vrednosti. Prezivele su
u svedenom obliku, u okviru klerofasistitkog poretka (¢ak ih je i MSI sustinski odbacivao).3* Zamenile
suih ,vrednosti“ novog tipa civilizacije, potpuno drugacije od onih seljackih i paleoindustrijskih. Kroz
taj fenomen su druge drzave vec prosle. Ali, u Italiji je to bilo nesto sasvim posebno, zato §to je bila prva
yunifikacija“ kroz koju je nasa zemlja prosla, dok se u drugim zemljama ona preklapala sa odredenom
logikom monarhisticke unifikacije i kasnijom unifikacijom koju su donele burZoaska i industrijska
revolucija. Italijanska trauma izazvana sudarom ,arhai¢nog” pluralizma i niveliSu¢eg industrijalizma
ima mozda samo jednu pretecu: Nemacku pre Hitlera. I u toj zemlji su vrednosti razli¢itih, specifi¢nih
kultura bile unistene nasilnom, industrijskom uniformizacijom, $to je za posledicu imalo stvaranje
ogromnih masa koje nisu viSe imale ni drevne (seljacke ili zanatske), niti moderne (burZoaske) korene,

% Marks, na vrlo dramati¢an naéin, pise o nestanku relativno autonomnog feudalnog seljastva i kolonizovanih naroda,
ali to na kraju tumaci kao nuznu cenu progresa, buduci da je na kapitalizam gledao kao na istorijski ,nuznu fazu®; taj
stav je donekle korigovao tek u svojim poznim beleskama, objavljenim mnogo kasnije, tako da nisu imale nikakvog uticaja
na ,ortodoksni“ marksizam, iz vremena formiranja velikih komunistickih partija i pokreta. Pazolini je istu sliku oc¢igledno
tumacio drugacije. Videti prvi intervju iz dela Sald, kao i tekstove Nesrecna omladina i Penarijelo, deo ,Nasa nemo¢ pred
pedagoskim jezikom stvari®

%Movimento Sociale Italiano: Italijanski socijalni pokret, naslednik Musolinijevog fasistickog pokreta, osnovan 1946.
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i od kojih je nastalo to divljacko, izopaceno i nedokuéivo telo nacistickih trupa.

Nesto sli¢no se sada deSava u Italiji i to jo$ nasilnije, utoliko $to je industrijalizacija iz sedamdesetih
godina takode dovela do one odlu¢ujuée ,mutacije”, kao i u Nemackoj pre pedeset godina. Kao §to
znamo, vise se ne suofavamo s nekim ,novim vremenima®, ve¢ s novom erom ljudske istorije, gde
se ljudska istorija sagledava u milenaristickim okvirima. Italijani nisu mogli da na gori nacin reaguju
na tu istorijsku traumu. Za svega nekoliko godina (narocito u centralnoj i juznoj Italiji), postali su
populacija degenerika, pajaca, cudovista i kriminalaca. Da bi se to shvatilo, treba samo iza¢i na ulicu.
Ali, naravno, da bi se ta promena kod ljudi shvatila, treba ih voleti. Na svoju zalost, zaista sam voleo te
ljude, taj italijanski narod: i to kako mimo obrazaca mo¢i (u stvari, u oc¢ajnic¢koj opoziciji moci), tako i
mimo populistickih i humanisti¢kih obrazaca. To je bila prava ljubav, ukorenjena u mom nacinu posto-
janja. A onda sam, ,svojim o¢ima®, video kako kompulzivno ponasanje koje namece konzumeristicki
rezim menja i izobli¢uje svest Italijana, do tacke nepovratne degradacije. Tako nesto se nije dogodilo
za vreme fagistickog fasizma, kada je ponasanje bilo potpuno odvojeno od svesti. ,Totalitarna“ vlast
je neprekidno pokusavala da nametne nova pravila ponasanja: ali, sve je bilo uzalud; nije joj uspelo
da ukljuci svest. Fagisticki ,modeli“ bili su samo maske, koje su se stavljale i skidale. Kada je fasisticki
fasizam propao, sve se vratilo na staro. To se dogodilo i u Portugaliji: posle Cetiri decenije fasizma,
Portugalci su proslavili Prvi maj kao da su ga poslednji put slavili prosle godine.

Zato je, dakle, smes$no to $to razliku izmedu dva fasizma Fortini smesta u period neposredno posle
rata: razlika izmedu fasistickog fasizma i fasizma iz druge faze demohris¢anskog rezima nema nikak-
vog osnova ne samo u nasoj istoriji, ve¢ verovatno ni u celoj istoriji.

Ne piSem ovaj ¢lanak zato da bih ulazio u rasprave o ovoj temi, iako mi je to veoma blisko. Pisem
ga iz nekih sasvim drugih razloga. Navescu ih.

Svi moji ¢itaoci su sigurno primetili promenu do koje je doslo kod demohrisc¢anskih zvani¢nika:
za svega nekoliko meseci, pretvorili su se u pogrebne maske. Istina, oni nam i dalje upucuju blistave
osmehe, a njihova lica zrace neverovatnom ozbiljno§¢u. U o¢ima im igra ta iskrena, blaZena iskra dobre
volje, osim kada nam Seretski i lukavo namiguju. To, o¢igledno, prija birac¢ima, isto koliko i prava sreca.
Pored toga, nasi moc¢nici ne prestaju nam isporucuju svoje nerazumljive brbljarije, u ¢ijem flatus vocis
(puki dah) plutaju njihova uobicajena, stereotipska obecéanja.

U stvarnosti, svi oni su samo maske. Siguran sam da kada bismo skinuli te maske, iza njih ne bismo
nasli ¢ak ni hrpu kostiju ili pepela: ne bismo nasli nista, samo prazninu. Objasnjenje je prosto: u
stvarnosti, u Italiji danas postoji dramati¢an vakuum vlasti. Ali, u tome i jeste stvar: nije re¢ o vakuumu
zakonodavne ili izvrsne vlasti, ¢ak ni o vakuumu rukovodstva, niti, kona¢no, o vakuumu vlasti u bilo
kom tradicionalnom smislu. Re¢ je o vakuumu same vlasti.

Kako je doslo do toga? Ili pre, ,kako se to moglo dogoditi ljudima od vlasti?“.

Objasnjenje je opet jednostavno: ljudi iz demohri$¢anske vlasti su presli iz faze ,svitaca® u fazu
Jnestanka svitaca®, a da to nisu ni primetili. Ma koliko podsecali na kriminalce, njihovo neznanje je u
tom pogledu bilo apsolutno; nisu ni najmanje sumnjali da vlast koju su drzali i sprovodili ne prolazi
kroz neku ,normalnu® evoluciju ve¢ kroz radikalnu promenu same njene prirode.

Uljuljkali su se u iluziju da se u njihovom rezimom nista nije zaista promenilo; da ¢e, na primer,
doveka mo¢i da raunaju na podrsku Vatikana; nisu shvatili da vlast, koju su i dalje drzali i sprovodili,
viSe ne zna $ta da radi s Vatikanom, kao centrom siromasnog, nazadnog seljastva. Ziveli su u iluziji
da ¢e uvek moci da ra¢unaju na nacionalisticku vojsku (kao i njihove fasisticke pretece); nisu videli
da vlast, koju su i dalje drzali i sprovodili, ve¢ manevriSe s postavljanjem temelja nove armije, koja
bi prakti¢no bila transnacionalna, tehnokratska policija. Isto bi se moglo reci i za porodicu, prisiljenu,
bez sre¢no resenog pitanja kontinuiteta s periodom fasizma, na Stednju i moralnost; konzumeristicka
vlast sada od nje zahteva radikalne promene, u smislu modernizacije, da prihvati razvod, a onda vero-
vatno i sve ostalo, bez ogranicenja (ili makar u granicama koje dopusta permisivnost nove vlasti, jos
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totalitarnije, zbog svoje nasilne sveprisutnosti).

Demohri$c¢anski politicari su sve to progutali, ubedeni da time i dalje upravljaju. Nisu shvatili da
je to ,nesto drugo™: nesto nesamerljivo, ne samo s njima nego s celim oblikom civilizacije. Kao i uvek
(videti kod Gramsija), neki simptomi mogli su se nazreti samo u jeziku. U prelaznoj fazi - ,za vreme*
nestanka svitaca — demohri$¢anski vladari su promenili svoj na¢in komunikacije, skoro preko nodi, i
usvojili potpuno novi jezik (izmedu ostalog, nerazumljiv kao i latinski); naro¢ito Aldo Moro; to jest,
neko ko (u zagonetnoj korelaciji) izgleda najmanje umesan u uzasna zlodela po¢injena od 1969. do
danas, s ciljem, za sada formalno ostvarenim, da se vlast zadrzi po svaku cenu.

Kazem ,formalno®, zato $to se, ponavljam, iza automatskih pokreta i osmeha demohris¢anskih po-
liticara zapravo nalazi praznina. Prava vlast se sprovodi bez njih: u svojim rukama oni drze samo
beskorisne poluge; jedino $to je na njima stvarno su njihova Zalosna dvoredna odela.

Istorija, medutim, ne trpi ,vakuum®: on se moze utemeljiti samo kao apstrakcija ili apsurd. Vrlo je
verovatno da se ,vakuum® o kojem sam govorio ve¢ popunjava, kroz krizu i reorganizaciju, koji mogu
samo da izazovu pometnju u celoj zemlji. Jedan od pokazatelja su i ,morbidna“ o¢ekivanja od drzavnog
udara. Kao da bi to bila samo ,smena“ grupe ljudi, koja je tako uzasno vladala trideset godina, i dovela
Italiju do ekonomskog, ekoloskog, urbanistickog i antropoloskog sloma.

Lazna zamena tih ,tikvana“ nekim drugim ,tikvanima“ (koji ne bi bili manje ve¢ samo jo§ Zalosnije
komi¢ni), u pokusaju da se vestacki osnazi stari aparat fasisticke vlasti, u stvarnosti ne bi promenila
nista (kada bi se to dogodilo, jasno je da bi te trupe, po svom karakteru, bile nacisticke). Prava vlast,
kojoj su poslednjih deset godina ,tikvani® sluzili, ne uvidajujuéi stvarnost, mozda veé¢ pocinje da is-
punjava ,vakuum® (Sto unapred porazava eventualno ucesce u vlasti velike komunisticke ,zemlje”,
rodene u debaklu Italije: zato $to to nije pitanje ,upravljanja“). Ovde razvijamo apstraktne slike te
sprave vlasti®, koje su u osnovi apokalipti¢ne. Ne znamo kakav ¢e oblik ona poprimiti kada po¢ne da
direktno zamenjuje svoje sluzbenike, koji u njoj vide samo tehniku ,modernizacije®. U svakom slucaju,
§to se mene tice (i ako to zanima ¢itaoce), jedno je jasno: dao bih ceo Montedison,® makar to bila i
multinacionalka, za jednog svica.

11 vuoto del potere in Italia ovvero "Tarticolo delle lucciole’, Corriere della Sera, 1. 11 1975.
P. P. Pasolini, Scritti corsari, Garzanti, Milano, 1975.

%U to vreme, najveca italijanska hemijska korporacija.
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Cetvrti deo: Komunizam
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Zan Diflo: Na ¢emu, u krajnjoj liniji, po¢iva ta etika odbijanja?

Pazolini: Mozda, izvorno, na zalu za proslos¢u. Dopustam da to osec¢anje moze biti kon-
zervativno, ali to je sa mnom tako. U poemi BeznadezZna vitalnost (Una disperata vitalita,
1964) napisao sam da sam postao komunista zato $to sam konzervativan.%

8P P. Pasolini, ,I1 sogno del Centauro. Incontro con Jean Duflot, 1969-1975% Saggi sulla politica e sulla societd, 1999, str.
1445. U navedenoj poemi, Pazolini kaZe: ,Ja sam komunista/ iz nagona za samoodrzanjem!*
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KPI mladima! i Apologija

Uvod

Postoje dve verzije poeme. Prva je obavljena u ¢asopisu L’Espresso, 16 . IV 1968, a druga, konac¢na, u
casopisu Nuovi argomenti, br. 10 (izdanje za period april-jun 1968). Razlike su uglavnom u nijansama.
Ovde je, kao glavni tekst, prevedena druga, konac¢na verzija, kasnije reprodukovana u zbirci Empi-
rismo eretico (Jereticki empirizam, 1975) i Pazolinijevim sabranim spisima. Razlike iz prve verzije su
navedene u fusnotama i, u jednom slucaju, u posebnoj zagradi.

Poemu je pratila i ,Apologija“, u kojoj je Pazolini objasnio svoje razloge za ton i pristup koji je usvo-
jio u pisanju poeme i dalje razvio neka svoja zapazanja. U celini gledano, re¢ je pravom dokumentu,
ali i jednoj od najsnaznijih poruka koju je neki intelektualac iz tog vremena ostavio za sobom.

Kontekst su studentski pokret i politicka klima u Italiji 1968, a neposredan povod sukob studenata
i policije na Arhitektonskom fakultetu u Rimu, u Vale Dulija, 1. III 1968 (,,La battaglia di Valle Giulia®
,Bitka u Vale Dulija“). Bio je to prvi nasilni odgovor studenata na policijsku represiju. Prethodnog
dana (29.II), policija je izbacila studente koji su mirno okupirali zgradu fakulteta i tamo postavila svoje
obezbedenje. Vet sutradan, oko 4.000 studenata je napalo zgradu i fizicki se obracunalo s policijom. To
je faza sukoba na koju se Pazolini osvrée i koja je kasnije bila proglasena za prvu pobedu studentskog
pokreta. Medutim, u toku dana pristigle su nove policijske snage i usledili su jo§ Zes¢i sukobi, u kojima
je povredeno preko 100 policajaca i skoro 500 studenata, dok ih je 232 bilo uhapseno.

Sve to danas izgleda kao tipicna epizoda iz perioda 1968-1969. Studentski stavovi su takode bili
tipi¢ni: iza bucne retorike, sa maksimalistickim zahtevima (Pazolini: ,na re¢ima polaZete pravo na
sve...), stajala je realpoliti¢ka agenda, ogranic¢ena na kritiku rigidnog i ekskluzivnog obrazovnog siste-
ma i anahrone drustvene organizacije (,...dok prakti¢no traZite samo ono na $ta, kao dobra burzujska
deca, ionako imate pravo: niz hitnih reformi, primenu novih pedagoskih metoda i obnovu drzavnog
organizma.).

Skoro svi elementi onog sindroma koji se od tada, sa svakom novom studentskom i ,aktivistickom"”
generacijom, neprekidno reprodukuje, bili su vidljivi jo§ pocetkom 1968. Danas se Cesto gubi iz vida
i da su skoro sve levicarske grupacije iz tog vremena, sa izuzetkom situacionista, nekih anarhista i
nezavisnih pojedinaca, bile izrazito autoritarne i etatisticke — maoisti, trockisti, lenjinisti, hosiminovci,
titoisti (zapadni). Tu frustrirajuc¢u mesavinu ideoloskog dogmatizma i malogradanskog mentaliteta
- u to vreme, studije su, na zapadu, bile jo$§ nedostupnije neprivilegovanima, a takav Univerzitet je
bio glavno uporiste nove levicarske opozicije!” - primetio je i Pazolini i bio jedan od prvih koji su
reagovali na nju. To je ono $to odbija i danas: svi osecamo da u samom drzanju i retorici ,aktivista“
ima neceg laznog, ne zbog neiskrenosti ili ¢istog glumatanja, iako i toga ima previse, ve¢ zbog samog
pristupa. Ono ¢emu oni teZze moze se ostvariti samo kroz mehanizme vlasti (nove zakone i propise, to

%Na to se danas sve vise vracamo, svuda, samo sto pravi problem ostaju same ,studije®, kao deo opste podele funkcija,
u kontekstu ekonomske ucene, odnosno, sama njihova svrha, a ne samo njihova ,(ne)pristupacnost®.
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jest, kroz neku alternativnu tehniku uprave). Pravi teren borbe, promena u ravni ponasanja i nepo-
srednih odnosa, ostaje netaknut. To je ono §to aktivista preskace, smatrajuci sebe dovoljno drugacijim
i preobraZzenim, samo na osnovu nekog racionalno usvojenog stava, da bi se odmah bacio na nekog
ili nesto drugo: ,mase®, ,drustvo®, ,svet®, ,planetu®. Nepreobrazeni duh, koji se moze preobraziti sa-
mo kroz drugacije iskustvo, stavove, ponasanje, ovde i sada, daje sebi za pravo da pric¢a o drugacijem
ljudskom stanju i zavrsava u spekulacijama o drugacijim oblicima tehnic¢ke organizacije — borbe za
vlast ili za neke posebe beneficije, proizvodnje, distribucije, uprave, milostinje — umesto da se otvori
za refleksiju i komunikaciju o drugacijem kvalitetu ljudske avanture, samog ljudskog iskustva.

Ali, za razliku od Adorna (da navedem taj primer), koji je o potpuno istim problemima napisao
nekoliko izvanredno temeljnih i lucidnih eseja (,Rezignacija®, ,Marginalije o teoriji praksi®, oba iz
1969, ali povodom iskustava iz 1968)% — samo zato da bi jo§ jednom bio ignorisan ili ismejan od onih
kojima je pokusao da se obrati — Pazolini je postigao nesto drugo: da takvi prvo zaneme, a zatim
eksplodiraju od besa.

Danas bi takav efekat bilo tesko posti¢i, ma kojim sredstvima, kamoli ironijom i polemikom, u
klasicnom, knjiZzevnom smislu; ali, tada je cela levicarska javnost bila u Soku. U takvom trenutku,
kada su strasti na vrhuncu, kada se vodi tako ogorceni i uzviSeni boj, i kada svaki malogradanin,
koji iole drzi do svoje reputacije ,napredne” osobe, izrazava simpatije prema ,buntovnoj omladini®,
napadati studente... izrazavati simpatije za policajce (ne i Policiju, napominje Pazolini), makar i kao
prave ,sinove siromasnih®... To je bilo previse, ¢ak i od Pazolinija, koji je do tada ve¢ stekao reputaciju
drustvene napasti, ali na koju je javnost pocela i da se navikava, $to je rizik koji preti svakoj kritici.
Pazolini je ciljao na mnogo §iri skup problema, ali tom provokacijom je naterao sve da ga saslusaju,
makar na trenutak.

Ipak, za istinsku kritiku i promisljanje u tom trenutku nije bilo mesta. Tek kasnije — iako ne mnogo
kasnije — tekst je dobio potvrdu, u primerima toliko brojnim da ih je ovde izli$no nabrajati. Skoro
cela generacija, ili makar oni njeni istaknutiji ,lideri” i aktivisti, zavrsila je u najcrnjem politickom
konformizmu: nekadasnji radikalni levicari i nekonformisti postali su liberali, desni¢ari, nacionalis-
ti, korporacijski i drzavni sluzbenici i, vrlo retko, jo§ rigidniji ,levicari“. Komunisti¢ka partija Italije
(KPI), tada moc¢na politicka snaga i glavna uzdanica Promene, ubrzo je posla putem ,istorijskog kom-
promisa“, da bi se onda pretvorila u mlaku kasu umuéenu od raznih elemenata iz levog, liberalnog
centra.®’

8 Videti Porodi¢nu ili Anarhisticku biblioteku; eseji su prevedeni u celini.

¥ Grupe koje su se pojavile posle 1968, kao opozicija staroj levici — kao §to su, izmedu ostalih, Potere operaio (Radni¢ka
vlast, ,operaisti“ Tonija Negrija, kasnije L’Autonomia operaia organizzata) i suparnicka Lotta contunia (Borba se nastavlja) —
sa svim svojim pomacima u retorici i nekim praksama (ve¢a unutrasnja demokratija i neki novi, neposredniji oblici delova-
nja), zadrzale su staro autoritarno jezgro i, u osnovi, agitatorski pristup (agitacija zivom i pisanom recju, agitacija nasiljem).
Doslovno bez izuzetka, ¢lanstvo tih grupa se, ve¢ od prve polovine sedamdesetih godina, rasulo duz celog politi¢kog spektra,
od Crvenih brigada i drugih militantnih grupa, do socijalista i liberalnih partija. Pazolini je inac¢e neko vreme podrzavao
grupu Lotta continua, uprkos razlici u stavovima, izmedu ostalog i tako §to je figurirao kao ,zvani¢ni“ urednik njenog ca-
sopisa (istoimenog), buduéi da su vlasti zahtevale da svake novine imaju nekog ,odgovornog urednika®, odnosno, da tu
poziciju zauzima osoba koja se profesionalno bavi novinarstvom. Istina je da je jedna od tekovina 1968, i to bas u Italiji, bio i
sautonomizam® (autonomism, autonome, itd.), difuzni pokret, koji se prosirio dobrim delom zapadne Evrope (sa Grékom, kao
vaznom tackom), i uticao na razne autonomisticke eksperimente i oblike organizovanja, od skvotiranja i ,socijalnih centa-
ra“ do novih neparlamentarnih pokreta (feministkinje, antinuklearni pokret, zeleni, sve do ,antiglobalista®). Naravno, ideja
autonomije imala je i druge izvore, mnogo starije od 1968. i Tonija Negrija, kao i druge sledbenike, kojima visokokoncep-
tualni pristup ,autonomista“, sa svim svojim kontradikcijama i feti§ima, uopste nije bio potreban, da bi razvijali sopstvena
iskustva; jo§ manje pristup onih koji su ideju autonomije sveli na nacin politickog organizovanja, radi ostvarivanja odre-
denih ,prava“ ili usvajanja novih zakona. Za Siru sliku, poc¢evsi upravo od situacije u Italiji, proveriti navedene pojmove i
pogledati esej Krisa i Odotea, ,Varvari: nekontrolisana pobuna“ (u podnaslovu, ,Kritika Imperija Antonija Negrija i Majkla
Harta“, 2002), iz Porodi¢ne ili Anarhisti¢ke biblioteke.
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Slika je ista ili vrlo sli¢na i u drugim zemljama, ukljucujudi, i to ne kao uzgredan primer, i biviu
Jugoslaviju. U meduvremenu, studentski, ali i socijalni protesti uopste, ovde kod nas, srozali su se na
nivo najobi¢nijeg cenjkanja, to jest, najpli¢eg oportunizma (,Budimo nemogudi, trazimo realno®, kao
§to su porudili studenti iz jednog od ,uspesnijih® protesta, onog u Zagrebu 2008-09, ¢ija je repriza,
samo manje efektna, usledila i u Beogradu 2011). Niko se viSe ne podiZe ni na prste, da bi bacio pogled
makar malo dalje, u Zivot, $ta to zaista jeste ili bi trebalo da bude. Ali, takvi protesti su samo na ogoljen
nacin pokazali ono §to je s tom orijentacijom bio problem od samog pocetka.

U nastavku, jo§ nekoliko tekstova koji se ili direktno nadovezuju na ,KPI mladima® i ,Apologiju®
(pre svega, osvrt na Markuzea, objavljen u istom broju Nuovi argomenti, iz 1968) ili nas vode jo$
dalje, ka viziji koju mozda ve¢ imamo, zahvaljujuéi jos nekim podsticajima, ali koja je kod Pazolinija
poprimila zaista poseban oblik, s naglascima i zapazanjima koji su nam mogli do¢i samo od njega. Svi
tekstovi poticu iz perioda 1968-1975, i mada nisu poredani hronoloski, verno prenose Pazolinijeva
kolebanja i preispitivanja iz tih burnih godina.

AG, na osnovu bukleta anarhije/ blok 45, od 22. VII 2014.

KPI mladima!

To je zalosno. Polemiku protiv

KPI trebalo je povesti u prvoj polovini
prosle decenije. Kasnite, dragi moji.
Nije vazno $to se tada niste ni rodili...”°

Novinari iz celog sveta (ukljucujuéi
i one sa televizije) sada vam (kako se to valjda jos kaze
na studentskom zargonu) lizu guzice. Ja ne, dragi moji.

Imate lica tatinih sinova.

Plava krv nije voda.’!

Nosite isto zlo u o¢ima.

Puni ste straha, nesigurni, o¢ajni

(u redu!), ali isto tako znate kako da budete
siledZije, ucenjivaci, ¢vrsti i neumoljivi:

to su malogradanske privilegije, dragi moji.
Kada ste se juce u Vale Dulija potukli

sa policajcima

ja sam saosecao s policajcima!

Zato $to su policajci sinovi siromasnih.
Dolaze iz predgrada, sa sela ili iz gradova.
Sto se mene tice, dobro znam

kako im je bilo kao deci i mladi¢ima;
dragocenih hiljadu lira, otac koji je i sam decak,
zbog siromastva, koje ne donosi autoritet.

“Verzija iz L’Espresso, zavrsni stih: ,utoliko gore po vas®.
*'Verzija iz L Espresso, stih pre ovog: ,Mrzim vas, kao $to mrzim i vase oéeve.
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Majka bezosecajna kao portir, ili nezna,

zbog neke boljke, kao pticica;

brojna braca; stracara

izmedu basti s crvenom Zalfijom (na tudoj zemlji,
isparcelisanoj); prizemlje

odmah iznad kanalizacije; ili stanovi u nekoj dzinovskoj
oronuloj zgradi, itd., itd.

Pogledajte samo kako su obuceni: kao pajaci,

s tom grubom odecom koja zaudara na vojnicka
sledovanja i obi¢an svet. Najgore je, naravno,

to psiholosko stanje na koje su svedeni

(za jedva Cetrdeset hiljada lira mese¢no):

nema vise osmeha,

nema vise prijateljstva sa svetom,

odvojeni,

iskljuceni (isklju¢enost kojoj nema ravne)
ponizeni gubitkom kvaliteta koji bi ih ubrajao u ljudska biéa,
zato $to su policajci (mrznja rada mrznju).

Imaju dvadeset godina, vasi su vrinjaci, dragi i drage moje.
Ocigledno se slazemo u osudi institucije policije.

Ali, samo probajte da napadnete pravosude i dobiéete svoje!
Ti decaci policajci, koje ste vi, tatini sinovi,

i vase sveto siledZijstvo (u duhu tradicije

Rizordimenta)®? prebili toljagama,

pripadaju drugoj drustvenoj klasi.

Juce, u Vale Dulija, mogli smo da vidimo fragment

klasne borbe: i u njoj ste vi, dragi moji (iako s pravim
razlogom), bili bogati, dok su policajci

(koji su se nasli na pogresnoj strani)

bili siromasni. Nema Sta,

divnu ste pobedu odneli! U slu¢ajevima poput ovog,

cvele ide policajcima. Popolo, Corriere della sera, Newsweek i Mond
lizu vam guzice. Vi ste njihova deca,

njihova nada, njihova buduénost: ako vam nesto prigovaraju,
to sigurno ne znaci da se spremaju za klasni rat

protiv vas! Ako nista drugo,

to moze biti samo stara porodi¢na svada.

Naime, onima koji stoje izvan vase borbe,
intelektualcima ili radnicima, mora da je smesna ideja
da mladi burZuji daju infuziju starim burzujima,

i da stari burzuju trpaju u zatvore

mlade burzuje. Hitlerovo vreme

polako se vraca: burzoazija voli

kada je kaznjava sopstvena ruka.

%2It., risorgimento: preporod. Period ujedinjenja Italije, 1815-1871.

109



Neka mi oproste moja mlada braéa, njih hiljadu ili dve,

koji se bore u Trentu i Torinu,

u Paviji ili Pizi, u Firenci i pomalo ovde u Rimu,

ali ovo moram da kazem: studentski pokret se ne bavi
Citanjem Jevandelja, §to mu njegovi sredoveéni laskavci pripisuju,
da bi se opet osetili mladim i stekli ucenjivacko devic¢anstvo;
studenti realno znaju samo za jedno:

za moralizam svojih oCeva sudija i eksperata,

za konformisticko siledzijstvo svoje starije brace

(koji idu stopama o€eva, naravno),

za mrznju koju njihove majke, seljackog porekla,

makar i veoma dalekog, gaje prema kulturi.

Sve to znate, draga deco.

A znate na osnovu dva neodoljiva osecanja:

na osnovu svesti o vasim pravima (demokratija uzima u obzir
samo vas, to je dobro poznato)

i zelje za vlascu.

Da, vase parole se stalno vrte

oko osvajanja vlasti.”?

U vasim bradama vidim nemoc¢nu ambiciju;

u vasim bledim licima oc¢ajnicki snobizam,

u vasim unezverenim pogledima seksualnu disocijaciju,

u vasem dobrom zdravlju aroganciju, u vasem loSem zdravlju prezir
(samo kod onih medu vama koji dolaze iz najnize

srednje klase ili iz nekih radnickih porodica,

u tim poremecajima ima necéeg plemenitog:

upoznajte sebe i skolu iz Barbiane!).?*

Okupirate univerzitete”

i kazete kako istu ideju

treba preneti mladim radnicima.

I dobro: da li ¢e se Corriere della sera i Popolo, Newsweek i Mond
zaista potruditi da shvate njihove probleme?

Da li ¢e se policija ograniciti na nesto malo batina

u nekoj okupiranoj fabrici?

S Verzija iz L Espresso: ,...vae strasne parole.. "

*La scuola di Barbiana: eksperimentalna $kola za siromagnu decu, koju je u selu Barbiana, po¢etkom sezdesetih godina
proslog veka, osnovao buntovni katoli¢ki svestenik Lorenco Milani Kompareti (Lorenzo Milani Comparetti, 1923-1967). Don
Lorenco Milani je bio Zestoki kriticar klasno podeljenog drustva i njegovog obrazovnog sistema, a neki njegovi ucenici su
kasnije afirmisali socijalisticke ideje (videti, Lettera a una professoressa, 1967, knjiga koju je napisalo osmoro Don Milanijevih
ucenika).

%Verzija iz L Espresso (16. VI 1968), jo§ dva stiha na kraju prethodne strofe: ,Reformisti! Reifikatori
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(Ali, kako uopste mozete da pomislite

da bi neki mladi radnik mogao da okupira fabriku

a da posle tri dana ne po¢ne da gladuje?

A vi Cete, draga deco, okupirati univerzitete,

i dati radnickoj deci pola svojih primanja, istina skromnih,
koja vam $alju roditelji,

tako da zajedno s vama

okupiraju svoje fabrike? Zao mi je.)*

Ovo su banalna zapazanja;

ucenjujem vas. Ali, sve to je uzalud:

zato $to ste burZuji, a to znaci

antikomunisti. A radnici, oni su

jos uvek u 1950. i jos dalje.

Ideja drevna koliko i Pokret otpora

(koju je trebalo napasti pre dvadeset godina

i utoliko gore po vas $to se tada niste ni rodili)
jo$ uvek plamti u grudima ljudi iz predgrada.
Mozda radnici ne govore ni francuski, ni engleski
i mozda ima samo jedan, siromasak, koji nocu, u svojoj partijskoj éeliji,
pokusava da nauci koju re¢ ruskog.

Prestanite da mislite na svoja prava,

prestanite da traZzite vlast.

Iskupljena burZoazija mora se odreéi svih svojih prava
i proterati iz svoje duse, jednom za svagda,

ideju vlasti. Sve to je liberalizam: ostavite to

Bobiju Kenediju.”’

Znanje se stiCe okupiranjem fabrike,

a ne univerziteta: vasi laskavci (komunisti takode)
ne govore vam prostu istinu: da ste nova
idealisti¢ka sorta kvalunkvista, kao i vasi océevi,
da, kao i vasi ocevi, koji su i dalje deca.

*Stihovi iz zagrade se nalaze u verziji objavljenoj u L’Espresso. Ovde su ubaceni u glavni tekst, umesto samo u fusnote,
zato $to se dobro nadovezuju na prethodnu strofu.

97Verzija iz L’Espresso, cela strofa:
,~Ako Dalaj Lama zna da je Dalaj Lama
onda on nije Dalaj Lama (Arto):
prema tome, profesori
- vi, koji ¢ete uvek Zeleti da budete profesori -
nikada vi necete postati ucitelji:
ni vi, ni vas Dui; koliko god se upinjali,
to vam nikada nece uspeti
.- i Vi, ni va§ Dui...“: Luigi Gui (1914-2010), jedno vreme ministar obrazovanja (kasnije ministar unutrasnjih poslova i
ministar odbrane), iz Demohris¢anske stranke. Pazolini se osvrée i na dva Artoova ,Obra¢anja Dalaj Lami®, prvo iz 1925,
kada je Dalaj Lamu video kao saveznika u borbi protiv zapadnjackog racionalizma, i drugo, iz 1946, u kojem Dalaj Lamu
i tibetansko svestenstvo osudio kao despotske mistifikatore, manipulatore i akademike, oli¢enje istog onog racionalizma
koji zagaduje i Zapad. (Antonin Artaud, ,Adresse au Dalai-Lama®, La Révolution Surréaliste, no. 3, 15. IV 1925; ,Adresse au
Dalai-Lama®, 1946, Oeuvres Complétes, Paris, Gallimard, 1976, Tome 1, vol.1, str. 18.)
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Evo,

Amerikanci, vasi divni vrsnjaci,

sa svojim glupim cvecem,

izmisljaju novi revolucionarni jezik!
Izmisljaju ga svakog dana!

Alj, vi to ne moZete jer u Evropi vec¢ postoji jedan:
zar ste ga zaboravili?

Da, zaboravili ste ga (na veliko zadovoljstvo
Timesa i Tempa). Zaboravili,

dok s glupim provincijalizmom grabite

,sve vise ulevo®,

Zacudo,

zaboravili ste revolucionarni jezik siromasnih,

onaj stari, toljatijevski, zvani¢ni

jezik Komunisticke partije,

da biste usvojili njegovu jereticku verziju,

ali isklju¢ivo na osnovu najpliceg zargona

sociologa bez ideologije (ili izlapelih partijskih birokrata).

S takvim jezikom,

na re¢ima polaZete pravo na sve,

dok prakti¢no trazite samo ono

na $ta (kao dobra burzujska deca) ionako imate pravo:
niz hitnih reformi,

primenu novih pedagoskih metoda

i obnovu drzavnog organizma.

Bravo! O, sveta osecanja!

Neka sre¢na zvezda burZzoazije bude uz vas!
Osamuceni od pobede nad mladim policajcima,

koje je siromastvo primoralo da budu sluge

(i opijeni zanimanjem burzoaskog javnog mnjenja,
prema kojem se ponasate kao Zena koja, bez ljubavi,
ignorise i muci bogatog udvaraca),

gurnuli ste u stranu jedini zaista opasan instrument
za borbu protiv vasih oceva:

komunizam.
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Nadam se da ste shvatili,

da glumeci puritanizam

samo udaljavate sebe

od prave revolucionarne akcije.

Alj, hajde, deco, napred, napadnite sindikate!
Napadnite partijske ¢elije!

Okupirajte Centralni komitet; napred, napred,
podignite kamp ispred Botegone!?®

Ako vec¢ hocete vlast, onda, ako nista drugo,
preuzmite vlast u Partiji, koja,

iako u opoziciji (i u prili¢no losem stanju,

ako pogledate autoritet te gospode

u skromnim dvorednim odelima, ljubitelja bo¢anja, majstora nedorecenosti,
malogradanskih vr$njaka vasih glupih oceva)
makar teoretski ima za cilj unistenje svake vlasti.
Sumnjam da ¢e ona sama, u meduvremenu, odluéiti
da unisti ono $to je u njoj burzoasko,

¢ak i uz vas doprinos,

zaista sumnjam u to, zato $§to,

rekao sam ve¢, plava krv nije voda...

U svakom slucaju: KPI mladima!

Ali, §ta vam u stvari predlazem? Sta vam
savetujem? Na §ta vas nagovaram?

Kajem se, kajem se!

Izabrao sam put manjeg zla,

neka sam proklet. Ne slusajte me.

Ah ah ah

ucenjivac je ucenjen,

po€injem da trubim ovde, u ime zdravog razuma.
Prekidam na vreme,

da spasim sebe

od fanati¢ne podvojenosti i dvosmislenosti...
Ali, dosao sam do ivice srama...

(Boze, da li zaista moram da razmotrim moguénost
da se u gradanskom ratu borim na vasoj strani
i tako odbacim svoju staru ideju o revoluciji?)

Apologija

*Bottegone, popularni naziv za kuéu u (ulici) Via delle Botteghe Oscure br. 5, u Rimu, u kojoj se nalazilo sediste KPI.
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Sta je ,losa poezija“ (kao §to je, pretpostavljam, ,KPI mladima!“)? To je vrlo prosto: losa poezija je
ona koja sama po sebi ne prenosi ono $to je autor hteo da kaze; to je ona poezija u kojoj konotacije u
isti mah izobli¢uju i zamagljuju znacenje.

Kao $to znamo, poezija izvlaci svoje znake iz razli¢itih semantickih polja, koje dovodi u vezu, ¢esto
proizvoljno; od svakog od tih znakova ona zatim pravi neku vrstu stratifikacije, u kojoj svaki sloj od-
govara znacenju nekog znaka, izvucenog iz odredenog semantickog polja, ali privremeno povezanog
s drugima (uz pomo¢ demona).

Prema tome, da, losa poezija se moZe razumeti, ali za to je potrebna dobra volja.

Sumnjam u dobru volju mnogih ¢italaca ove loSe poezije; izmedu ostalog i zato $to bih, u mnogim
slucajevima, od njih morao da o¢ekujem ,lo$u volju iz dobre namere®. Drugim re¢ima, politicku strast
koja vredi isto koliko i moja, koja ima svoje nade i ogorcenja, svoje idole i svoju mrZnju.

Neka bude jasno da sam ovu losu poeziju napisao u nekoliko registara istovremeno: i da su oni
Jrascepljeni®, ironi¢ni i samoironi¢ni. Sve je re¢eno pod znacima navoda. Deo o policajcima je komad
ars retorica (retorickog umeca), koji bi neki ludi pisar iz Bolonje, u ovom slu¢aju, mozda definisao kao
~captatio malevolentiae“” (izazivanje zlobe); prema tome, ti znaci navoda su sastavni deo provokacije.
Nadam se da losa volja mojih dobrih ¢italaca ,prihvata® provokaciju, zato $to je re¢ o provokaciji
koja stize sa blagonaklonog nivoa. (Provokacije koje se ne mogu prihvatiti su samo one koje stizu od
fasista i policije.) Takvi citati su, na primer, ona dva dela u kojima govorim o starim radnicima koji
nocu idu u svoje partijske ¢éelije da bi uéili ruski i evoluciji onih starih, prekaljenih ¢lanova KPI; iako
je ¢injenica da takvi radnici i takve osobe iz KPI objektivno odgovaraju ,stvarnosti, oni su, u ovoj
poemi, retoricke i paradoksalne figure — ali i dalje provokativne.

Jedini deo koji nije provokativan, iako izraZen glupim tonom, jesu one reci u zagradi, na samom
kraju. Tu sam, na pozadini od jednog ironi¢nog i gorkog prizora (nisam mogao da se otarasim demona
koji me je opseo odmah posle sukoba u Vale Dulija i zato ovde insistiram na hronologiji, zbog onih
koji nisu filolozi) postavio ,pravo” pitanje. Dilema pred koju nas postavlja buduénost glasi: gradanski
rat ili revolucija?

Ne mogu da se ponasam kao mnoge moje kolege, koje se pretvaraju da brkaju te dve stvari (ili im
to zaista uspeva!), i koje, zarazene ,studentskom psihozom®, naglavacke hrle studentima u susret (da
bi im laskali i za uzvrat dobijali samo prezir), kao §to ne mogu ni da kazem da je svaka revolucionarna
mogucénost iscrpljena i da se zato (u tako razli¢itim istorijskim sudbinama, kao $to su one u Americi
ili u Zapadnoj Nemackoj) moramo opredeliti za ,gradanski rat“; u stvari, kao $to sam ve¢ mnogo puta
rekao, burZoazija vodi gradanski rat protiv same sebe. Najzad, ne mogu ni da budem toliko cini¢an
(kao neki Francuzi) da bih mislio kako bi revolucija mogla da ,profitira“ od gradanskog rata koji su
zapoceli studenti — da bismo ove kasnije gurnuli u stranu ili ih ¢ak potpuno odbacili.

Ta losa poezija je nastala u takvom stanju duha, a njena glavna crta je, u svakom slucaju, provokacija
(koju, bududi losa, izrazava nasumicno). Ali, i u tome je srz, zasto sam toliko provocirao studente
(toliko da su ¢ak i neki jeftini privatni listovi mogli da spekulisu o tome)?

Razlog je sledeéi: sve do moje generacije, mladi ljudi su pred sobom imali burzoaziju kao ,objekt®,
kao ,odvojeni® svet (odvojen od njih, zato $to, naravno, govorim o isklju¢enim mladim ljudima; isklju-
¢enim zbog traume; a kao tipi¢an sluc¢aj, mozemo uzeti traumu devetnaestogodisnjeg Lenjina, koji je
gledao kada mu je policija obesila brata). Zato smo na burzoaziju mogli da ogledamo objektivno, spolja
(Cak i ako smo s njom bili stragno upetljani, kroz istoriju, skolu, crkvu, strepnju); imali smo moguénost
da na burzoaziju gledamo objektivno, u skladu s tipiénom obrascem, na osnovu ,pogleda“ onoga sto
nije bilo burZoazija: radnika i seljaka (onoga $to se kasnije nazivalo Tre¢im svetom). Prema tome, mi,
mladi intelektualci, od pre dvadeset ili trideset godina (i kao klasa privilegovanih, studenti), mogli smo

% Aluzija na latinsku retori¢ku tehniku, captatio benevolentiae, izazivanie ili sticanje naklonosti u obraéanju publici.
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da zauzmemo antiburzoaski stav izvan same burzoazije, kroz optiku koju su nudile druge drustvene
klase (revolucionarne ili buntovnicke, kakve su tada bile).

Odrasli smo, dakle, sa odredenom idejom o revoluciji: radni¢kom i seljatkom revolucijom (Rusija
1917, Kina, Kuba, Alzir, Vijetnam). Samim tim, od traumatske mrznje prema burZoaziji mogli samo da
napravimo pravednu perspektivu, u koju bismo ugradili svoje delovanje, u nekoj izvesnoj buduénosti
(makar delimi¢no, zato $to smo svi pomalo sentimentalni).

Neka mlada osoba danas se nalazi u drugacijoj situaciji: njoj je mnogo teZe da na burzoasku klasu
gleda objektivno, o¢ima druge drustvene klase. Razlog tome je trijumf burZoazije, to §to je uspela da
radnike i bivse kolonijalne seljake pretvori u malogradane. Ukratko, kroz neokapitalizam, malogra-
danstina postaje ljudsko stanje.!’’ Oni koji su rodeni u toj entropiji, nikako ne mogu da se metafizicki
postave izvan nje. S tim je gotovo. Zato pokusavam da isprovociram mlade. Oni su verovatno posled-
nja generacija koja vidi radnike i seljake; sledeéa generacija ¢e oko sebe videti samo tu malogradansku
entropiju.

Sto se mene tice, licno (moja li¢na isklju¢enost, kao mladiéa, bila je mnogo gora od one koju trpi neki
crnac ili Jevrejin) i javno (fasizam i rat, koji su mi otvorili o¢i za Zivot: koliko vesanja, koliko klanja!)
toliko sam traumatizovan burZoazijom da je moja mrznja prema njoj sada vec¢ postala patoloska. Od nje
ne ocekujem nista, ni kao celine, niti kao tvorca sopstvenih antitela (kao §to se desava u entropijama:
antitela rastu i u americkoj entropiji, samo zato §to u Americi ima crnaca: za nekog americkog decaka,
oni danas imaju istu funkciju kao siromasni radnici i seljaci za nas kada smo bili mladi).

S obzirom na moj ,totalni“ nedostatak vere u burzoaziju, protivim se ideji o gradanskom ratu, koji
bi burzoazija, mozda i kroz eksploziju studentskog bunta, povela protiv same sebe. Rekao bih da su
mladi ljudi iz ove generacije i fizicki mnogo viSe burZuji nego $to smo to bili mi. I §ta sad? Zar nemam
pravo da ih provociram? Kako bih drugacije mogao da stupim u neki odnos s njima, ako ne na taj
nacin? Demon koji me je doveo u iskusenje je, kao §to znate, pun poroka: ovog puta on ima i porok
nestrpljenja i nedostatka ljubavi prema starom zanatu umetnosti: napravio sam grubu smesu svih se-
i semanticka polja nejezicke komunikacije, to jest, fizicku pojavu i ponasanje... Da zaklju¢im: danas-
nji mladi studenti pripadaju ,totalitetu® (,semantic¢kim poljima“ koja sami izrazavaju, kroz jezicku i
nejezicku komunikaciju); temeljno su uniformisani i ogradeni, samim tim, verujem, nesposobni da
sami uvide da kada sebe, u svojoj samokritici, defini$u kao ,malogradane®, prave osnovnu i nesvesnu
gresku: danasnji malogradani u svari viSe nemaju seljacke babe i dedove ve¢ prababe i pradedove ili
moZzda ¢ukunbabe i ¢ukundedove; oni nisu na pragmati¢an nacin proziveli antiburzoasko revoluci-
onarno (radnic¢ko) iskustvo (odatle besmisleno tumaranje u potrazi za radni¢kim drugovima); oni su,
naprotiv, iskusili prvi tip neokapitalistickog kvaliteta Zivota, zajedno sa problemima totalne industri-
jalizacije. Prema tome, danasnji malogradani vise nisu oni koje su definisali marksisticki klasici, na
primer, Lenjin. (Dana$nja Kina, na primer, nije vise ona Lenjinova; i zato je Cisto ludilo danas navoditi
kao primer ,Kinu® iz nekog Lenjinovog bukleta o imperijalizmu.) Povrh svega, mladi ljudi (kojima bi
bilo bolje da malo poZure i otarase se uzasne klasne denominacije studenata i postanu mladi intelek-
tualci) jednostavno ne shvataju koliko su danasnji malogradani odvratni i da je to model kojem se
prilagodavaju i radnici (uprkos upornom optimizmu komunistickog kanona) i siromasni seljaci (upr-
kos njihovoj mitologizaciji od strane intelektualaca koji idu tragom Markuzea i Fanona, uklju¢ujuéi i
mene, ali ante litteram!'®!).

1%Pazolini doslovno kaze ,burzoazija postaje ljudsko stanje“ (la borghesia sta diventando la condizione umana); ali, iako
je to savrseno jasno, u prevodu zvuéi nezgodno, jer burzoazija je klasa, dok ,malogradanstina®“ sadrzi nijansu koja snaznije
ukazuje na odredeno stanje ili mentalitet; u svakom slu¢aju, nesto §to je do juce bilo samo drustvena klasa, sada ,postaje
ljudsko stanje®.

191 at., pre pojma; u ovom sluéaju, pre nego sto je malogradanstina postala model za radnike i seljake.
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Prema tome, tu manihejsku svest o burzoaskom zlu studenti bi mogli da steknu na sledeci nacin
(sazeto receno):

a) tako Sto ¢e iznova i mimo socioloskih i marksistickih klasika analizirati malogradane kakvi su
(oni sami, mi) danas;

b) tako $to ¢e odbaciti ontolosko i tautolosko samodredenje ,student® i pristati da budu prosto
Jintelektualci®;

c) tako §to ¢e na osnovu poslednjeg preostalog izbora — na pragu poistovecéivanja burzoaske istorije
sa istorijom ljudskog roda — raditi u korist onoga $to nije burzoasko. (U tome danas mogu uspeti samo
ako mo¢ razuma zamene onim li¢no i javno traumatizovanim razumom, na koji sam ukazao — $to je
krajnje teska operacija, koja podrazumeva ,ingenioznu“ samoanalizu, mimo svih konvencija.)

Pier Paolo Pasolini, ,I1 PCI ai giovanni!! Appunti in versi per una poesia in prosa seguiti
da una ’Apologia’“,L Espresso, 16. VI 1968; Nuovi argomenti br. 10, IV-VI 1968; Empirismo
eretico, 1975, str. 151-156. P. Pasolini, , The PCI to the Young!" (Notes in Verse for a Prose
Poem Followed by an ’Apology’)“, Heretical Empiricism, New Academia Publishing, 2005
(Indiana University Press, 1988), str. 150-158.
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I Markuze medu laskavcima?

Vidim da u jednom intervjuu obavljenom u Paese Serra, Markuze za mlade studente kaZze da su ,pravi
heroji naseg doba“ (,heroji“ u pozitivnom smislu, ne kao $to bi tu re¢ mogli da upotrebe, recimo, Hitler
ili Molotov).

Znadi, ¢ak se i Markuze nasao medu laskavcima?!%? Verovatno je hteo da kaZe ,protagonisti®, za
koje se podrazumeva da su heroji. Ali, ja bih radije rekao ,antagonisti®, zato $to su pravi protagonisti,
medutim, stariji — i mladi na strani starijih. Protagonist je, naime, veéina.

Mislim da treba ukazati na sledece: ako je ispravno praviti razliku izmedu problema mladih ljudi
na Zapadu i Istoku, isto tako bi trebalo uoditi i razliku izmedu problema mladih ljudi u zemljama sa
marksistickom kulturom i zemljama bez marksisticke kulture.

U stvari, kada govori o ,herojima“ (mi kazemo, ,antagonistima“), Markuze konkretno misli na Ame-
riku i Zapadnu Nemacku, dve zemlje bez marksisticke kulturne tradicije. I tu se atribut ,herojski®, u
pozitivnom smislu, zaista moZe primeniti. Mnogo manje u zemljama kao $to su Italija ili Francuska
(gde je marksisticku kulturnu tradiciju u svoje encikle ugradio ¢ak i papa).

Upravo stav i politicko delovanje mladih iz Francuske i Italije otkrivaju pozadinu ,laskanja“ iz rece-
nice ,intervjuisanog“ Markuzea i njegovu nepreciznost. Time $to (s razlogom) podrivaju tradicionalnu
marksisticku kulturu, umesto da je iznova grade i razvijaju, francuski i italijanski studenti je u sustini
odbacuju, unazaduju. Ali, s kojih pozicija? S pozicija ,rizordimenta“. Analogija izmedu ustavnih po-
buna iz 1848. i reformisti¢kih pobuna iz 1968. je zapanjujuca. Sta to znaci? To znadci da je burZoazija
podelila barikadama samu sebe, da su se ,tatini sinovi“ pobunili protiv ,tatica®“, nastavljajuéi tako tra-
diciju u kojoj je jedini pravi protagonist istorije burzoazija. Ukratko, studenti su masa pragmati¢nih i
energicnih Makluana, koji dovode u krizu svoj burzoaski svet, zbog njegovog postvarenja.

Dodao bih i da njihova ravnodusnost prema Pokretu otpora pokazuje da Pokret otpora nije bio
poslednja epizoda rizordimenta (kao $to se pogresno verovalo): u njemu su, zaista, u€estvovali radnici
i seljaci. Prema tome, Pokret otpora je, ma koliko nedoreceno i neodredeno, bio revolucionaran.

Danas, medutim, cilj studenata nije revolucija ve¢ gradanski rat. Ali, jo§ jednom, to je gradanski i
sveti rat koji burzoazija vodi protiv same sebe, zato Sto, kao $to kaze stari Luka¢, ,ona ne moze da
postoji ako neprestano ne revolucionise sredstva za proizvodnju, proizvodne odnose i, samim tim, sve
drustvene odnose”.!%®

Prema tome, ako su studenti heroji, onda su oni heroji gradanskog rata, ¢ija je prva faza sada mozda
u toku, i koja Ce se zavrsiti njihovim porazom: zato $to njihova pobeda ne moze doneti nista dugo osim
niza inteligentnih i brzih reformi (gradanski rat, ¢ak i ako ga dobiju ,nasi“, ne moze imati neki drugi
ishod). Medutim, to onda znac¢i da jednu stvar treba jasno reéi: zbogom revolucijo. Buduca istorija bice
istorija burZoazije, zahvaljujuéi njenim dobrim i herojskim studentima.!%4

120va beleska je samo pretekst. Ovde se bavim Markuzeom... ali, onim obradenim, iz jednog intervjua, ne onim pravim.
(Pasolini)

103Zap]favo, Marks i Engels, Komunisticki manifest, deo 1, ,Burzuji i proleteri®. (AG)

1"Dok sam pisao ovaj osvrt, pitao sam se da li e se izroditi u jos jedan glupi i praistorijski osvrt Pravde na Markuzea.
(Pasolini)
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~Anche Marcuse adulatore?”, Nuovi Argomenti, n.s., 10, aprile-giugno 1968. Saggi sulla
politica e sulla societa, 1999, 156—158.

118



12. decembar

Na osnovu ideje Pjera Paola Pazolinija
,Lotta Continua® predstavlja:
12 DECEMBAR

ReZija: Pier Paolo Pasolini i Giovanni Bonfanti (reZija je zvani¢no i u celini pripisana
Bonfantiju, iako je Pazolini snimo priblizno polovinu filma).

Asistenti reZije: Maurizio Ponzi, Fabio Pellarin, Umberto Angelucci. MontazZa: Lamberto
Mancini. Produkcija: Giovanni Bonfanti, Lotta Continua. Distribucija: Circoli Ottobre, Lot-
ta Continua/ DAE. Tekst: Giovanni Bonfanti i Goffredo Fofi. Scenario: Giovanni Bonfanti.
Fotografija: Giuseppe Pinori, Sebastiano Celest Enzo Tosi, Roberto Lombardi, Dimitri Ni-
colau. Muzika: Pino Masi

Dokumentarni film, crno-beli, 104 min (kraéa verzija iz 1995, 43 min), 1972.

O filmu

Film se bavi stanjem u Italiji, polaze¢i od bombaskog napada u Milanu, na Piazza Fontana, 12. decem-
bra 1969. Tada je ubijeno sedamnaest i ranjeno osamdeset osam ljudi. Za napad je prvo bio optuzen
anarhista Duzepe ,,Pino” Pineli (Giuseppe Pinelli, 1928-1969), koji je posle nekoliko dana, 15. decem-
bra, pod nerazjasnjenim okolnostima, umro u zatvoru (pao ili bacen kroz prozor, s Cetvrtog sprata
policijske stanice u Milanu). Pinelijevo hap$enje i smrt posluzili su kao inspiracija Dariu Fou za nje-
gov ¢uveni komad Slucajna smrt jednog anarhiste (Morte accidentale di un anarchico, 1970). Kasnije su
za napad optuZeni ¢lanovi neofasisticke organizacije Ordine Nuovo (optuZnica je podignuta tek 2001,
da bi 2004. bila povucena). Film je prvi put prikazan na XXII Berlinskom filmskom festivalu 1972, kada
je u zvani¢nom programu prikazivan Pazolinijev film Kanterberijske price.

Lotta Continua (Borba se nastavlja) je bila ekstremna levi¢arska grupa iz Torina (1969-1976), koja
je pokusala da radikalizuje studente i radnike posle sukoba iz 1968, mimo uobi¢ajene politicke prakse
zvani¢ne KPI i njenog sve otvorenijeg vezivanja za politiku ,istorijskog kompromisa“ (parlamenta-
rizam i podela vlasti sa demohriséanima). Izdavali su istoimeni ¢asopis — prvo dvonedeljnik, zatim
dnevni list - ¢iji je zvani¢ni glavni urednik i nezvani¢ni sponzor bio Pazolini. Zakon je, naime, na-
lagao da svaki dnevni list mora da ima nekog profesionalnog pisca ili novinara na mestu glavnog
urednika. Redakcija Lotta Continua se zato obracala raznim italijanskim intelektualcima da preuzmu
rotiraju¢e mesto glavnog urednika, a Pazolini je bio urednik od 1. marta do 30. aprila 1971. Zbog ne-
kih tekstova grupe, Pazolini je iste godine bio i dva puta izvoden na sud. Ipak, njihova saradnja se
odvijala uz neprekidne tenzije. One su obeleZile i rad na ovom dokumentarcu. Do sukoba je doslo u
montaZzi, to jest, u izboru scena iz velike mase prikupljenog materijala. Na kraju, Pazolini nije hteo da
se potpise ispod filma, ali ostali su, u zvani¢noj najavi, naglasili da je re¢ o njegovoj ideji. Bez obzira
na to, Pazolini je omogucio prikazivanje filma na XXII Berlinskom filmskom festivalu, 1972. Grupa
je prestala s radom 1976, a njeno ¢lanstvo se rasprsilo na razne frakcije levice, od Crvenih brigada i
y<reformisanih komunista®, do socijalista i Radikalne partije.
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komunista i radnika iz nekoliko italijanskih industrijskih centara. Evo nekoliko odlomaka iz debata
koje se mogu pratiti u filmu:

Razgovor sa starim partizanima, iz Sarcane (Sarzana, grad u Liguriji, u severnoj Italiji, antifasisticki
bastion jo§ iz vremena Musolinija, kasnije centar partizanskog otpora):

Prvi partizan: ,Vratio sam se kuéi 1945, a oni su ve¢ bili tamo. Dosli su kod mene i rekli mi,
vidi, Martini, ti si patio tamo, mi smo patili ovde, hajde da pokusamo da napravimo novi
rezim u Italiji, s drugacijim sistemom, demokratskim sistemom, naprednim sistemom, da
se otarasimo tiranije i zbacimo monarhiju, da izvedemo reforme, itd., itd. SloZio sam se,
poslusao sam ih..."

Drugi partizan: ,Kada smo otisli u brda, bilo je to malo jezgro ljudi, koji su se borili za
ideal, zato da zaista promene stanje u Italiji. Napravili su budale od nas, prodali su ono
$to je bio partizanski pokret..."

Opet prvi partizan: ,Stvari se u osnovi nisu promenile. Video sam Strajkove... Opet su
poceli strajkovi, borbe, opet su poceli da pucaju na ljude... U jednom trenutku sam pitao,
kakvu smo to Republiku napravili? Ako su tu opet mrtvi, ako policija opet puca na nas,
ako je Toljati amnestirao fasiste... A oni bi odgovarali: ’korak po korak, korak po korak,
korak po korak.” Po meni, i$lo se korak po korak, ali u mestu, tako da sigurno ima rupa od
najmanje dva metra tamo gde je Komunisticka partija isla ’korak po korak’, da bi sprecila
marseve ili ih skrenula..

Razgovor sa radnicima u milanskom sedistu Lotta Continua:

Prvi radnik: ,Na pokretnoj traci, gde radnik radi i izvodi iste pokrete, osam sati, svakog
dana, od jutra do mraka, posle nekog vremena ta osoba viSe nije u stanju da raspravlja
o odredenim stvarima ili da shvati odredene stvari. Zagadenje nije samo dim, nego i ono
§to potiskuje covekovu kompleksnost.

Drugi radnik: ,Za mene, zagadenje pocinje vec¢ rano izjutra, zato §to ustajem u 3:30, da bih
stigao na posao u 5:45... Putujem 18 kilometara... To je nezamislivo svim tim politi¢arima
iz parlamenta i ostalima koji misle da nesto rade. I oni i burzuji bi trebalo da §ipce svakog
jutra 18 kilometara, da vide kako je to kada ustajes u 3:30, kada radim prvu smenu, da bih
se kudi vratio u 4 popodne... Nije stvar samo u zagadenju, nego i u neCemu s one strane
zagadenja, u ljudskom zadovoljstvu.’

Stari radnik (samo glas), verovatno iz segmenta snimljenog u kamenolomu u Karari (Carrara, Tos-
cana):

sPoslusajmo mlade... Ja slusam mlade, zato $to nam je ovde dosta svega. Sanjam, svake
noci sanjam da ¢e se ujutru dogoditi nesto, nesto veliko, mozda ¢ak i revolucija...
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12. decembar 1972.

Zasto sam napravio ovaj film, s grupom mladih prijatelja iz Lotta Continua? Razlozi sigurno postoje,
ali, da budem iskren, ne znam koji su. SuviSe ¢esto u Zivotu sam morao da objasnjavam ili opravdavam
neka ,zato $to“ nekim drugim ,zato $to“, koja bi se na kraju pokazala potpuno laznim ili kao puki
izgovori. Moglo bi se reci (imajte u vidu da ovde govori pisac, a ne politicar; neka mu gresi budu
oprosteni), da sam ostao bez mnogih iluzija: i veoma mi je Zao zbog toga, tako da se ¢ak ponasam
kao da su one i dalje netaknute. Ali, zaista sam izgubio iluziju da mogu da objasnim sebe ideoloskim
razlozima, koji su samo izgovori - i zato zamrSeni i pomalo ucenjivacki - i zbog toga mi nije ni
najmanje Zao.

Italija u kojoj zivim kao ,otac” mnogo se promenila u odnosu na Italiju u kojoj sam Ziveo kao
,sin®. Nije postala bolja, iako nema sumnje da je danasnja formalna demokratija neizmerno bolja od
juCera$njeg fasizma. Ali, buducnost Italije i sveta stajala je mnogo bolje juce nego danas: postojalo je
nesto banalno, a opet ispravno, ¢emu se moglo nadati. Danas imate ose¢aj da se sve mora poceti iz
pocetka. To dovodi ,o¢eve“ do ludila, dok njihovi nepriznati ,sinovi“ u tome vide uzvisen program.
Poceti sve iz pocetka, s kojim ciljem? Istim onim iz 1944. ili 1945? Ako je tako, §ta zaista moZe da uradi
neka razocCarana osoba, neko ko se danas vise zanima za pitanja pojedinca i kosmosa, nego za drustvo
i klasnu borbu, posto je uvidela da je cilj koji treba dostiéi, $to se nje tice, ve¢ izgubljen? Jedino §$to
moZe da uradi jeste da se podeli, da gurne u stranu svoju pravu realnost, jo§ uvek suvise uzburkanu
da bi se mogla zadovoljiti, ostvariti, i rezervise za svoje ,drugo” Ja politi¢ku akciju, koja ne moze da
opravda samu sebe, bez nekog izgovora. Ukratko, ostaje joj da radikalizuje sopstvene kontradikcije i
da od svoje podeljenosti napravi dva Zivota.

U proslosti sam, vrlo Zestoko i mozda ¢ak neumesno, kritikovao politicke akcije mladih: nazalost,
mnoge moje kritike pokazale su se ispravnim i ne odricem se nijedne od njih. Ipak, ¢ini mi se da pravi
revolucionarni naboj — isti kao i dalekih dana 1944-1945, iako je tada bio mnogo ¢istiji i nuZzniji -
danas Zivi u manjinama sa ekstremne levice. Sveobuhvatna i skoro svetacki netolerantna kritika koju
ekstremna levica razvija protiv italijanske drzave i kapitalistickog drustva, nailazi u meni na potpuno
odobravanje njene sustine, iako Cesto ne i njene forme. Prema tome, sve dok budem u stanju da to
¢inim, s potrebnom snagom, ja ¢u biti s njima.

»12 Dicembre 1972% Pasolini. Il cinema in forma di poesia, ed. Luciano De Guisti, Porde-

none, Cinemazero, 1979, str. 97. Preuzeto iz Pier Paolo Pasolini, A Future Life, ed. Laura
Betti, Associazione ,Fondo Pier Paolo Pasolini®, 1989, str. 206—207.
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Beleske za poeziju na laponskom

Da li bi zato $to je potrosacko drustvo stvorilo problem nedostatka zelenila ili usamljenosti sta-
rih, neki komunisti¢ki gradonacelnik trebalo da se ose¢a obaveznim da taj problem resi?'% Sta je to?
Prihvatanje neumitne stvarnosti? Posto je tako, nasa istorijska duznost je da to stanje popravimo, s
komunisti¢kim entuzijazmom? ,Model razvoja“ kojem teZi kapitalisticko drustvo uspeo je da stekne
najveci moguci autoritet. Predlagati neki drugi model razvoja znaci prihvatiti onaj prethodni. To znaci
da zelite da ga poboljsate, podesite, ispravite. Ne: ne smemo prihvatiti taj ,model razvoja®“. Nije do-
voljno ¢ak ni da se taj ,model“ odbaci. Moramo odbaciti sam ,razvoj“. Ovaj ,razvoj“: zato $to je to
kapitalisti¢ki razvoj. On polazi od principa koji nisu samo pogres$ni (oni, u stvari, nisu pogresni: sa-
mi za sebe, oni su savrseni, najbolji moguéi principi) ve¢ prokleti. Oni podrazumevaju pobedu nekog
poboljSanog drustva, a zatim i cele burzoazije. Nema sumnje da ¢e komunisti koji prihvataju takav
,razvoj", polazeci od pretpostavke da su industrijalizacija i ukupni nacin Zivota koji ona podrazumeva,
nesto nepovratno, biti dovoljno realni da u njemu saraduju, ako se dijagnoze pokazu potpuno ta¢nim i
pouzdanim. Alj, to ne znadi - za $ta sada postoje i dokazi — da bi ovaj ,razvoj” trebalo da se nastavi kao
§to je i zapoCeo. Moguénost za odredenu vrstu ,recesije” zaista postoji. Pet godina ,razvoja“ napravili
su od Italijana naciju neuroti¢nih idiota, pet godina bede moze ih vratiti njihovoj ljudskosti, makar i
bednoj. Prema tome, makar ¢e komunisti znati da cene to Zivljeno iskustvo: i posto ¢e morati da poc¢-
nu iznova s ,razvojem®, taj ,razvoj" Ce biti potpuno drugaciji od ovog. Nesto drugo, a ne predlaganje
novih ,modela“ sadasnjeg ,razvoja“!

Pier Paolo Pasolini, ,Appunto per una poesia in lappone®, La nuova gioventu. Poesie fri-
ulane 1941-1974, Torino, Einaudi, 1975, str. 241.

1%Primer Bolonje je (da to bude jasno) u tom pogledu zaista zadivljujuéi. (Prim. Pasolini.)
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Referat pripremljen za kongres Radikalne partije

Govor koji je Pazolini trebalo da odrzi na XV kongresu Radikalne partije, 4. XI 1975, u
Firenci. Ubijen je dva dana ranije, 2. XI. Radikalna partija (Partito Radicale), osnovana je
1955, ali je na znacaju pocela da dobija tek od 1963, kada su vodstvo partije preuzeli ,levi-
Cari“ Marko Panela (Marco Pannella) i Danfranko Spadaca (Gianfranco Spadaccia). Partija
je bila neka vrsta foruma, koji je okupljao nezavisne levi¢arske iliberalne intelektualce, ali
i one koji su (kao Pazolini) bili ¢lanovi ili simpatizeri drugih partija. Tokom sedamdesetih
godina ostvarili su veliki uspeh kampanjama za raspisivanje referenduma o nizu vaznih
pitanja (naro€ito o pravu na razvod i abortus). To im, medutim, nije donelo znacajnije
ucesce u nacionalnom Parlamentu. Partija se od kraja osamdesetih godina pocepala na
nekoliko frakcija, od kojih su neke aktivne i danas, ali bez veéeg uticaja na politi¢ki Zivot
Italije. Ovaj govor je znacajan ne samo kao poslednji Pazolinijev programski tekst, vec i
kao mozda najbolji njegov osvrt na pitanje ,gradanskih prava® i ulogu intelektualaca u
novom drustvenom poretku.

UvOD

Pre svega, moram da opravdam svoje prisustvo medu vama. Nisam dosao kao radikal. Nisam dosao
kao socijalista. Nisam dosao kao progresista. DoSao sam kao marksista, koji glasa za KPI i koji polaze
velike nade u novu generaciju komunista. Uzdam se u novu generaciju komunista, makar isto koliko
i u radikale. To znaci da imam odredenu dozu resenosti i iracionalnosti, mozda i proizvoljnosti, koja
¢oveku dopusta — mozda s jednim okom na Vitgenstajnu — da donekle zanemari stvarnost, da bi o
njoj mogao da razmislja jos slobodnije.

Na primer: zvani¢na KPI izjavljuje da sada, sine die (do daljeg), prihvata demokratsku praksu. Prema
tome, ne bih smeo da imam nikakve sumnje: KPI sigurno ne misli na demokratsku praksu koja je
kodifikovana i upraznjavana u poslednje tri decenije; ona nesumnjivo misli na demokratsku praksu
u prvobitnoj Cistoti njene forme ili, ako hocete, na njen formalni pakt. Na laic¢ku religiju demokratije.
Ponizio bih samog sebe ako bih posumnjao da KPI misli na demokratiju demohri$¢ana; iz toga sledi
da ona ne misli ni na shvatanje demokratije kao sto je, na primer, ono radikalsko.

PRVI PARAGRAF

a) Najdivnije su one osobe koje i ne znaju da imaju prava.

b) Oni koji, iako znaju da imaju prava, ta prava ne koriste ili ih se ¢ak odri¢u, takode su divni.

c) Za one koji se bore za prava drugih (naro¢ito onih koji ne znaju da ih imaju), moglo bi se reéi da
su prili¢no simpati¢ni.

d) U nasem drustvu postoje eksploatisani i eksploatatori. Dobro, utoliko gore po eksploatatore.

e) Tu su i intelektualci, posveceni intelektualci, koji smatraju da oni, kao i drugi ljudi, imaju duznost
da onim divnim ljudima, koji toga nisu ni svesni, objasne da imaju prava; da one divne ljude koji znaju
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da ih imaju, ubede da se tih prava ne odricu; da i sve ostale ljude navedu da osete istorijski poriv za
borbom za prava drugih; i konac¢no, da kao nesto nepobitno i apsolutno, drze do toga da su, kada je
re¢ o eksploatisanima i eksploatatorima, samo eksploatisani nesreéni.

Medu intelektualcima, koji su duze od jednog veka igrali tu ulogu, u poslednjih nekoliko godina
jasno se isticu oni koji pokazuju naro¢itu spremnost da tu ulogu pretvore u ekstremisticku. Mislim na
ekstremiste, one mlade, kao i na njihove vremesne ulizice.

Ti ekstremisti (Zelim da se bavim samo onim najboljim medu njima), kao prvi i osnovni cilj, isti¢u
Sirenje svesti medu ljudima o njihovim pravima, na apostolski nacin. To, u zavisnosti od slucaja, rade s
reSenoscu, gnevnom, ocajem, s optimistickim strpljenjem ili s nestrpljenjem dinamitasa. A posto nije
samo re¢ o budenju svesti (kod onih divnih i nesvesnih) o sopstvenim pravima ve¢ i volje da se ona
osvoje, njihova propaganda mora, pre i iznad svega, biti pragmati¢na.

DRUGI PARAGRAF

Suprotno nastranoj Zelji istori¢ara i profesionalnih filozofa — da ne spominjem feministkinje iz Ri-
ma — da me vide zatocenog na Helikonu,'% kao nekog mafijasa iz Ustike,!? jedne veceri, ovog leta,
ucestovao sam u politickoj debati u jednom gradu na severu. I kao $to to uvek biva, za vrelih veceri,
grupa mladih ljudi je htela da debatu nastavimo na ulici, punoj pesme. Medu njima je bio i jedan Grk,
jedan od onih ,simpati¢nih“ marksisti¢kih ekstremista na koje sam mislio.

Ali, u njegovoj sustinskoj dobroti, bile su prisutne sve najupadljivije manjkavosti ekstremisticke
retorike i potkulture. Bio je to jedan ,adolescent®, prili¢no lose obué¢en, pomalo uli¢arski, ali s bradom
pravog mislioca, nesto izmedu Menipa iz Gadare!%® i Aramisa (Tri musketara); ali, njegova kosa, koja
mu je padala do ramena, ublazavala je, ne¢im egzoti¢nim i iracionalnim, onu mozda ¢isto gestualnu i
razmetljivu funkciju njegove brade; aluzija na bramansku filozofiju, na naivnu aroganciju parampara
gurua.

Mladi Grk je Ziveo svoju retoriku bez i jedne trunke samokritike; nije bio svestan tih upadljivih
znakova i u tom pogledu je bio simpati¢an na isti nacin kao i oni koji ne znaju da imaju prava...

Medu tim manjkavostima, koje je tako iskreno nosio, svakako najgora bila je poziv da se medu
ljudima Sire (,malo, po malo®, kako je rekao — Zivot je za njega bio nesto dugo, gotovo beskonac¢no)
svest o njihovim pravima i volja da se za njih bore.

Da, to je bila ta ogromna greska, kako je ja shvatam, u tom grékom studentu, koji nije bio ni svestan
da je njena slika i prilika.

Kroz marksizam, apostolat mladih ekstremista iz srednje klase — apostolat u korist svesti o pravima
i volje da se ona ostvare — postao je samo nesvesni gnev siromasne burZoazije protiv one bogate,
mladih burZuja protiv starih burZuja, nemo¢nih burZuja protiv onih moénih, sitne burZzoazije protiv
one velike.

To je nesvesni gradanski rat, koji se - pod maskom klasnog rata — vodi u infernu burZoaske svesti.
(Podseéam vas govorim o ekstremistima, a ne o komunistima.) Oni divni ljudi koji ne znaju da imaju
prava ili oni divni ljudi koji znaju da ih imaju, ali ih se odri¢u, imaju — u tom maskiranom gradanskom
ratu — dobro poznatu i prastaru ulogu: da sluze kao topovsko meso.

%Helikon (it., Elicona, kao i u tekstu): u grékoj mitologiji, planina muza, izvoriste pesni¢ke inspiracije; Pazolini mozda
misli na ,zelju® svojih protivnika da ga ogranice na pesnic¢ki domen; ili misli na Montalbano Elikona, mesto na Siciliji, u
blizini Mesine, poznato po zamku Fridriha I

07(stica: malo ostrvo u Tirenskom moru, na kojem se nalazio zatvor, prvo za vreme fasizma, za komuniste, homoseksu-
alce 1 ratne zarobljenike, a zatim, tokom pedesetih godina, za mafijae.

1% Greki kinik i satiriéar (II vek pre n. e.).
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Oni se, s nesvesnim licemerstvom, koriste, pre svega, kao subjekti transfera, koji oslobada savest
bremena ljubomore i ekonomske ozlojedenosti; a zatim, kao vojska ,¢istih® parija, koju siromasni,
nesigurni i fanati¢ni mladi burZzuji bacaju u nehoti¢no prljavu bitku protiv stare, bogate, obezbedene
i fasisticke burzoazije.

Podsecam vas: gréki student, koga sam uzeo za simbol, bio je po svim namerama i ciljevima (osim
kada je re¢ o surovoj istini), takode ,,¢ist", kao i siromasni. I tu ,¢istotu® je dugovao samo radikalizmu
koji je nosio u sebi.

TRECI PARAGRAF

Sada bi trebalo da napomenem da su prava o kojima govorim ,gradanska prava® koja su izvan strik-
tno demokratskog konteksta, kao §to je onaj koji se moZze pronacéi u idealnoj puritanskoj demokratiji
u Engleskoj ili u Sjedinjenim DrZavama, ili onaj laicki, kao u Francuskoj, ovde poprimila klasnu boju.
Socijalisti¢ka italijanizacija ,gradanskih prava“ neminovno ih (istorijski) mora vulgarizovati.

Sta u stvari kaze ekstremista koji druge poducava kako imaju prava? Govori im da onaj koji sluzi
ima ista prava kao i onaj koji zapoveda. Sta u stvari kaze ekstremista koji druge poducava kako treba
da se bore za ostvarenje svojih prava? Govori im da treba da uZivaju ista prava kao i gazde. Sta u stvari
kaze ekstremista koji druge poducava da su nesreéni, zato §to su eksploatisani? Govori im da imaju
pravo na istu srecu kao i eksploatatori.

Ishod koji se tako postepeno postize jeste poistovecivanje, to jest, u najboljem slucaju, demokratiza-
cija burzoaskog razuma.

Tragedija ekstremista se, dakle, sastoji u tome §to su borbu, koju su verbalno definisali kao
marksisti¢ko-lenjinisticku i revolucionarnu, unazadili u gradanski rat star koliko i burZoazija, ali koji
je od sustinskog znacaja za samo njeno postojanje.

Ostvarenje vlastitih prava samo podstice one koje su ih stekli da stupe u redove burZoazije.

CETVRTI PARAGRAF

U kom smislu klasna svest nema nista zajednicko sa sve§¢u o gradanskim pravima u marksistickoj
verziji? U kom smislu KPI nema nista zajednicko sa ekstremistima (¢ak i kada ih, ponekad, pomocu
stare birokratske diplomatije, poziva k sebi: kao kada je, na primer, proteste iz 1968. stavila na istu
liniju sa Pokretom otpora)?

Odgovor je vrlo prost: dok se ekstremisti bore za gradanska prava u marksistickoj verziji na prag-
matican nacin, u ime, kao $to sam rekao, konacnog poistovecivanja eksploatisanih sa eksploatatori-
ma, komunisti se, s druge strane, bore za gradanska prava u ime drugosti (alterita). Sama priroda
te drugosti (koja nije prosto ,alternativa®), iskljucuje svaku moguénost asimilacije eksploatisanih sa
eksploatatorima.

Klasna borba je do sada bila borba za prevagu drugacijeg oblika Zivota (da jo$ jednom citiram Vit-
genstajna, kao potencijalnog antropologa), to jest, drugacije kulture. Naime, dve sukobljene klase sve
do sada bile su - kako da to kazem? — rasno drugacije. U stvarnosti, u svojoj supstanci, one su i dalje
takve. Usred doba konzumerizma.
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PETI PARAGRAF

Svako zna da kada eksploatatori (pomoéu eksploatisanih) proizvode dobra, oni u stvari proizvode
ljudska biéa (drustvene odnose).

~Eksploatatori® iz druge industrijske revolucije (a to znaci: velike koli¢ine, suvisna dobra, hedonis-
ticka funkcija) proizvode nova dobra: na taj na¢in oni proizvode i nova ljudska bica.

Tokom nekih dva veka svoje istorije, prva industrijska revolucija proizvela je drustvene odnose koji
su se mogli menjati. Dokaz? Dokaze je pribavljala ¢vrsta ubedenost da oni koji se bore u ime revo-
lucionarne drugosti mogu da promene drustvene odnose. Ekonomiji i kulturi kapitalizma oni nikada
nisu suprotstavljali neku alternativu ve¢ prosto neku drugost. Drugost koja bi neminovno radikalno
promenila postojece drustvene odnose: odnosno, u antropoloskom smislu, postojec¢u kulturu.

,Drustveni odnos“ oli¢en u odnosu izmedu kmeta i feudalnog gospodara u osnovi se ne razlikuje
mnogo od odnosa izmedu radnika i gazde u industriji: u svakom slucaju, re¢ je ,drustvenom odnosu®
za koji se pokazalo da se moZe promeniti.

All, $ta ako je ,druga industrijska revolucija“ — pomoc¢u novih, neograni¢enih moguénosti, koje joj
stoje na raspolaganju - uspela da stvori drustvene odnose koji su nepromenljivi? To je veliko i mozda
tragi¢no pitanje koje se danas postavlja. I to je krajnji smisao totalne gradanizacije (borghesizzazione)
koja se odvija u svim zemljama: u velikim kapitalistickim zemljama na vrlo odreden nacin; u Italiji,
na dramatican.

S tog stanovista, izgledi kapitalizma su prili¢no ruzicasti. Potrebe koje je podsticao stari kapitalizam
u osnovi su bile sli¢ne osnovnim potrebama. Nasuprot tome, potrebe koje je novi kapitalizam u stanju
da podstakne su potpuno i savrseno suvisne i vestacke. To je razlog zasto se, preko tih potreba, novi
kapitalizam nece ograniciti na to da istorijski promeni samo jedan tip ¢oveka ve¢ samo covecanstvo.
Treba dodati da konzumerizam moze da stvori nepromenljive ,drustvene odnose® ili tako $to ¢e, u
najgorem slucaju, stari klerofasizam zameniti novim tehnofasizmom (to bi se moglo dogoditi samo
ako ovaj drugi uspe da se predstavi kao antifasizam) ili, §to je verovatnije, tako $to ¢e kao kontekst
za svoju hedonisticku ideologiju stvoriti kontekst lazne tolerancije i laznog laicizma: to jest, laznog
ostvarenja gradanskih prava.

U oba slucaja, prostor za pravu revolucionarnu drugost bice ogranifen na utopiju ili na secanje, §to
¢e ulogu marksistic¢kih partija svesti na onu socijaldemokratsku — iako bi to, sa istorijskog stanovista,
bilo nesto potpuno novo.

SESTI PARAGRAF

Dragi Panela, dragi Spadaca, dragi radikalski prijatelji, pokazali ste pravo svetacko strpljenje preva
svima, samim tim, i prema meni: drugost ne postoji samo u klasnoj svesti i revolucionarnoj marksis-
tickoj borbi. Ona, sama po sebi, postoji i u kapitalistickoj entropiji. Tu poprima (ili bolje rec¢eno, trpi,
Cesto strasno) svoju konkretnost, svoju ¢injeni¢nost. Ono §to ta drugost jeste i ono od ¢ega se ona
sastoji jesu dve kulturoloske ¢injenice. Izmedu te dve ¢injenice vlada odnos zloupotrebe, Cesto uzasne.
Sve do sada, prava uloga marksizma bila je da taj odnos preobrazi u onaj dijalekticki: u dijalekticki
odnos izmedu kulture vladajuce klase i kulture pot¢injene klase. Takav dijalekticki odnos neée biti
mogu¢ u kontekstu u kojem kultura pot¢injenih nestaje, u kojem se ona uklanja i zapravo ukida, da
tako kazem. Zato se moramo boriti za ocuvanje svih oblika kulture, alternativnih i potkulturnih. I to
je ono $to ste vi radili od pocetka, narocito poslednjih godina. Uspevalo vam je da te alternativne i pot-
kulturne oblike kulture pronalazite svuda: u centru grada i u najudaljenijim, zamrlim, nepristupa¢nim
zabitima. To ste radili bez respekta prema bilo kom ljudskom autoritetu, bez laznog dostojanstva, ne
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podlezuéi nijednoj uceni. Niste se plasili ni kurtizana, ni publikana,'® niti - i to sve govori - fasista.

SEDMI PARAGRAF

Gradanska prava su u sustini prava drugih. S druge strane, koncept drugosti je skoro neogranicen.
U svoj dobroti i beskompromisnosti, niste pravili razliku. Do kraja ste se zalagali za svaki moguci oblik
drugosti. Ali, nesto moram da primetim. Jedna vrsta drugosti se tice veéine, dok se druga vrsta drugosti
ti¢e manjina. Problem uni$tenja kulture potcinjene klase, koje se opaza kao uklanjanje dijalektalne
drugosti i, samim tim, kao pretnja, problem je koji se ti¢e veéine. Problem razvoda se ti¢e vecine. I
pitanje abortusa se tice vecine. U stvari, radnici i seljaci, muzevi i Zene, oCevi i majke, jesu ta vecina.
U kampanjama za pravo na razvod i abortus, imali ste velikog uspeha u odbrani drugosti uopste. To
je, kao $to dobro znate, velika opasnost. Za vas — iako vi znate kako da reagujete — ali i za celu zemlju,
koja, narocito na onim kulturnim nivoima koji se smatraju vi$im, po pravilu reaguje lose.

Sta time hoéu da kazem?

Posto su ekstremisti, o kojima sam govorio u prvom paragrafu svog izlaganja, usvojili gradanska
prava u marksistickoj verziji, gradanska prava su postala ne samo deo svesti ve¢ i dinamike cele ita-
lijanske vladajuce klase koja veruje u progres. Ne mislim na vase simpatizere. Ne mislim ni na sve
one do kojih ste uspeli da doprete, u najudaljenijim i najrazli¢itijim mestima, $to je ¢injenica na koju
ste s pravom ponosni. Mislim na socijalisticke intelektualce, na komunisticke intelektualce, na inte-
lektualce s katolicke levice, na intelektualce uopste, sic et simpliciter (,prosto naprosto): u toj masi
intelektualaca — zahvaljujuéi vasem uspehu - va$a neukrotiva strast za slobodom bila je kodifiko-
vana i poprimila sigurnost konformizma, a kroz ,model koji su mladi ekstremisti uvek spremni da
oponasaju, ¢ak i terorizma i demagogije.

OSMI PARAGRAF

Svestan sam da je ovo $to govorim veoma ozbiljno. S druge strane, to je bilo nuzno. Sta bih inace
radio ovde? Naznacicu vam — u ¢asu opravdane euforije na levici — ono $to po meni predstavlja naj-
veéu i najgoru opasnost koja nam preti, naroé¢ito nama intelektualcima, u bliskoj buduénosti. To je
nova trahison des clercs (izdaja intelektualaca):'!° novi pakt; nova pristupnica; nova predaja pred fait
accompli (svrSenim ¢inom); novi rezim, makar samo u obliku nove kulture i novog kvaliteta Zivota.

Ponoviéu ono $to sam rekao na kraju petog paragrafa: konzumerizam je u stanju da stvori nove,
nepromenljive drustvene odnose, kroz novi oblik proizvodnje, ,tako $to ¢e kao kontekst za svoju he-
donisti¢ku ideologiju stvoriti kontekst lazne tolerancije i laznog laicizma: to jest, laZnog ostvarenja
gradanskih prava.

Masa intelektualaca koja se oslanjala na vas, na osnovu marksistickog pragmatizma ekstremista,
koja je borbu za gradanska prava ugradila u svoj progresivni kodeks, odnosno, u svoj levi¢arski kon-
formizam, u stvari samo igra po diktatu vlasti: $to je neki progresivni intelektualac fanati¢nije ubeden
u vrednost svog doprinosa ostvarenju gradanskih prava, utoliko viSe prihvata sustinski socijaldemo-
kratsku ulogu koju mu vlast namece, i tako, kroz zalaganje za lazna i sveobuhvatna gradanska prava,
ukida svaku pravu drugost. Viast se sprema da preuzme progresivne intelektualce kao svoje svestenstvo.
Ona je vec pocela da izdaje nevidljive propusnice u svoje nevidljive odaje, tako §to im u dZepove gura

197 starom Rimu, javni sluZbenici, koji su ubirali putarine i porez.
11OAluzija na ¢uveni esej Zilijena Bende, Izdaja intelektualaca (Julian Benda, La trahison des clercs, 1927; Socijalna misao,
Beograd, 1996; Politicka kultura, Zagreb, 1997).
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nevidljive ¢lanske karte.

Naspram svega toga, ostaje vam (verujem) da prosto i dalje budete svoji: a to znaci da budete uvek
neprepoznatljivi. Da odmah zaboravite na svoj veliki uspeh i nastavite, neustrasivo, uporno, veéito
protiv; da zahtevate, da Zelite, da se poistovecujete sa svime $to je drugacije; da skandalizujete; da
hulite.

Lntervento al congresso del Partito radicale, Saggi sulla politica e sulla societd, Monda-
dori, Milano 1999, str. 706—715.
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Trasumanar e organizzar: Razgovor s Pjerom
Paolom Pazolinijem

Uvod

Pazolini filmski reZiser je neko vreme zasenjivao Pazolinija pisca. Onda su se, u kratkom razmaku,
pojavili Sest tragedija'!! i jedna zbirka eseja,!'? ali i knjiga pesama Trasumanar e organizzar (Milano,
Garzanti 1971), koja je razbila poetski muk koji je trajao jos od zbirke Poesia in forma di rosa (Poezija

u obliku ruze, 1964).

7. M. Garder

Razgovor

Jean-Michel Gardair: Da li je vase ¢utanje bilo posledica neke ,poetske krize“?

Pier Paolo Pasolini: Recimo da sam posle zbirke Poesia in forma di rosa imao osecaj da sam iscrpeo
odredeni lingvisticki svet, uZivanje u nekim izvorima, nekim re¢ima. Nisam odmah prekinuo s tim;
u stvari, prvo sam poku$ao da obnovim sebe, po svaku cenu. Ali, za tako nesto, nije dovoljna snaga
volje. Nema preporoda bez istinskog unutrasnjeg preporoda. I tako sam se, u meduvremenu, radije
izrazavao kroz druge: kroz svoje glumce, kroz likove iz mojih tragedija. A kada sam, pre otprilike dve
godine, ponovo poceo da piSem poeziju, shvatio sam da se poetski preporod, kojem sam se nadao i
uzalud tragao za njim, dogodio spontano. Vecéina reci i figura koje su ¢inile osnovu moje ranije poezije,
potpuno su nestali iz ove poslednje zbirke.

JMG: Dali je to toga doslo zahvaljujuci prosirivanju vasih kulturnih horizonata?

PPP: Znate, moje kulturni horizonti su se u stvari suzili. Nisam vise onaj strastveni ¢italac od pre
deset godina. Film me je napravio manje civilizovanim, manje kulturnim, kao i sve filmske stvaraoce.
Ne, dakle; samo sam stariji. I otkrio sam da biti stariji znac¢i imati manje buduénosti pred sobom, $to
za uzvrat znaci vecu slobodu. Opsednutost buduénoscéu je to Sto coveka sprecava da bude slobodan.
Izmislja bezbroj duznosti, samo zato da bi izbegao nepodnosljivu ideju o slobodi. Sli¢no tome, pojam
buducnosti je ono Sto izoblicuje ideologije, bilo da je re¢ o katolicizmu, marksizmu ili makluanov-
skom liberalizmu, s njegovom mitskom perspektivom neodredenog blagostanja. Uglavnom, za mene
je to bilo manje obogacivanje kroz nova iskustva i ¢itanja, a vise oslobodenje od onog neminovno
licemernog, prevarantskog i beskrupuloznog mladi¢a koji je govorio u mojim prvim pesmama.

JMG: Kako se ta evolucije ispoljava u vasoj poeziji?

" Orgia, (1966-1970) 1968; Porcile, (1967-1972), 1968; Calderén (1967), 1973; Affabulazione (1966-1970), 1977; Pilade (1966~
1970), 1977; Bestia da stile (1966-1974), 1977.

"2Dal Laboratorio (Appunti en poéte per una linguistica marxista) (1965), Il codice dei codici (1971), etc., nesto kasnije
objedinjeni u zbirci, P. P. Pasolini, Empirismo eretico, Milano, Garzanti, 1972.

129



PPP: Pre svega, kroz odredeni humor. U mojim ranijim pesmama i romanima moglo je biti tragova
komike, ali ne i humora. To je zbog necega $to jedva mogu da objasnim samom sebi: posto sam izgubio
sve iluzije, ipak sam nastavio da Zivim, ponasam se i piSem kao da ih jo§ uvek imam. Na primer, iako
viSe ne verujem u revoluciju, Zelim da ostanem na strani mladih koji se bore za nju. Pisanje pesama
je takode iluzija, a ipak ih i dalje piSem, iako poezija odavno nije onaj ¢udesni klasi¢ni mit, koji me je
zanosio kao mladi¢a. Za jednog mladog pesnika iz Cetrdesetih i pedesetih godina, bilo je nepojmljivo da
piSe za svoje savremenike: neminovno je pisao za potomstvo, sa svom retorikom koju to podrazumeva.

JMG: U kom smislu su vase nove pesme formalno drugacije?

PPP: Uglavnom su pisane u formi dnevnika; pesme kao beleske, neke iskrene, direktne, neke napi-
sane s crnim mislima, ho¢u da kazem, komponovane sa estetskim oseéajem da se pisu beleske.

JMG: O ¢emu govore?

PPP: Pokusao sam da ih razvrstam, iako one u stvari ¢ine jednu poemu, koja se stalno obnavlja i pre-
kida. Ali, mogu se uoéiti tri relativno povezane grupe. Prvu grupu ¢ine ,gradanske pesme, posvecene,
na primer, papi Piju XII, kao zagovorniku religije bliske hitlerovskoj ideologiji ili jevrejskom Zakonu,
koja pociva na veri i nadi, ali nikako i na milosrdu; ili Panagulisu,!!® napadu na Rudiju Duc¢kea,'!* smr-
ti Ho Si Mina, ubistvu Kenedija. Druga grupa, koju ¢ine politicki eksplicitnije pesme, govori o mojim
ambivalentnim vezama, koje sam upravo spomenuo, s danasnjem revolucionarnom omladinom, s le-
vicarskim pokretom, itd. Tre¢a grupa pesama je dnevnik mog najintimnijeg Zivota, koji sam bestidno
izlozio javnosti. Ali, na neki ¢udan nadéin, tu je i veliki broj pesama nadahnutih mojim prijateljstvom
s Marijom Kalas.!?®

JMG: Ali, da se vratimo na vaSe pesme i zaklju¢imo ovaj razgovor pitanjem s kojim je trebalo da ga
zapocnemo: moZete li da objasnite naslov vase nove zbirke?

PPP: ,Trasumanar” je pojam kojim Dante u Raju oznacava neizrecivost misti¢ne askeze.!'®

,Orga-
nizzar® je, naravno, parodijska suprotnost. U stvari, viSe ne verujem u dijalektiku i kontradikcije ve¢
samo u Ciste suprotnosti. Ne pretvaram se da pretacem u stihove neizrecivost koju samo Zivot dopu-
Sta da iskusimo i pojmimo. A posto nisam ni svetac, ni mistik, nemam nikakvo iskustvo o nebeskom
blazenstvu. Ali, sve vise me zadivljuje egzemplarno jedinstvo koje su neki najveéi sveci, kao Sto je,
recimo, sveti Pavle, ostvarili izmedu aktivnog i kontemplativnog Zivota. I to dvostruko lice ljudskog,
ta dvostruka teznja imaginacije, ka utelovljenju i samorefleksiji, jeste ono $to pokusavam da prikazem
na tim stranicama, istrgnutim iz mog svakodnevnog Zivota.!!’

113 Aleksandros (Alekos) Panagulis (1939-1976): gréki pesnik i politicar. Pokugao atentat na vodu vojne hunte (1967-1974),
pukovnika Jorgosa Papadopolusa, 1968, posle ¢ega je bio uhapsen i mucen u zatvoru. Poginuo u saobracajnoj nesreci 1976,
za koju se veruje da je bila inscenirana. Prevoden na italijanski, a Pazolini je napisao predgovore za dve njegove zbirke: Altri
seguiranno: poesie e documenti dal carcere di Boyati (Drugi ¢e nas slediti: poezija i dokumenti iz zatvora Bojati, 1972) i Vi
scrivo da un carcere in Grecia (Pisem vam iz zatvora u Grckoj, 1974).

"“Rudi Dutschke (1940-1979): jedna od najpoznatijih figura Socijalistickog saveza nemackih studenata (Sozialistische
Deutsche Studentenbund). Poznat po ideji o ,dugom mars$u kroz institucije®, koja je mozda najvise doprinela racionalizaciji
realpoliti¢ke orijentacije medu radikalnim elementima iz $ezdesetih godina XX veka. Zrtva atentata iz 1968, koji je preziveo,
iako s teskim posledicama.

"5Maria Callas (1923-1977). Pazolini je ove pesme poceo da pise za vreme snimanja filma Medea (1969), sa Marijom Kalas
u glavnoj ulozi.

"Danteov neologizam iz prvog pevanja Raja: ,Trasumanar significar per verba / non si poria; perd 'essemplo basti / a
cui esperienza grazia serba“; ,Za nadljusko to stanje rije¢i nema/ stog nek je primjer dovoljan da znaju/ kojima milost to
iskustvo sprema“. Raj, Pjevanje I, stihovi 70-73. Preuzeto iz, Giuseppe Zigaina, Pasolini i smrt: Mit, alkemija i semantika
,blistajuceg nistavila®, Graficki zavod Hrvatske, Zagreb, 1990, str. 201. Preveo Viktor Tadi¢.

U razgovoru sa Zanom Difloom, Pazolini najavljuje ovu zbirku pesama na nesto drugaciji nacin: ,Duflot: Dajuéi pred-
nost povratku mitovima viSe nego obavezama u politickoj aktuelnosti, ne okrecete li leda svakom obliku realizma? Pasolini:
Moje precizno misljenje u vezi s tim jest da je realist samo onaj tko vjeruje u mit, i obratno. Duflot: MoZete li oCitovati ovaj
aforizam kroz svoje djelo? Pasolini: Znate da pripremam film o svetom Pavlu, o religioznoj ideologiji njegovog vremena,
to jest, globalno, o gnosticizmu kroz razli¢ite struje misljenja helenistickog perioda. (San Paolo: Progetto per un film su san
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Jean-Michel Gardair , ,An Interview with Pier Pasolini®, Stanford Italian Review, Vol. II,
No. 2, Fall, 1982, str. 46-8. ,Entretien avec Pier Paolo Pasolini“, Le Monde, 26. 11 1971.

Paolo, Einaudi, Torino, 1977, neostvareni scenario.) Upravo u vezi s tim otkrivam sve vise, studiraju¢i malo-pomalo mistike,
da je drugo lice misticizma upravo ’¢injenje’, ’djelovanje’, *akcija’. Uostalom, buduca zbirka pjesama koju ¢u objaviti bit
¢e naslovljena Transumanar e organizzar. Tim izrazom Zelim reéi da je drugo lice 'transhumanizacije’ (rije¢ je Danteova,
u ovom apokopiranom obliku), ili duhovnog uza$c¢a (nadljudskog), upravo organizacija. U slucaju svetog Pavla, drugo lice
svetosti, ponesenosti u trece nebo, jest organizacija crkve. Moglo bi se mnogo rec¢i o narodima koji, po nasem misljenju,
postupaju samo na prakti¢an, pragmati¢an nacin: zapravo su asketski i duboko religiozni.“ P. P. Pasolini, ,Il sogno del Cen-

tauro. Incontro con Jean Duflot, 1969-1975° Saggi sulla politica e sulla societd, 1999, str. 1461-1462. Preuzeto iz G. Zigaina,
Pasolini i smrt, str. 168—169. Preveo Viktor Tadic.
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Injacio Butita: ,Ja sam pesnik”

Injacio Butita (Ignazio Buttitta, 1899-1997), sicilijanski pesnik, koji je dobar deo Zivota
proveo na severu i pisao na svom juznjackom, sicilijanskom dijalektu (na Siciliji se ko-
nac¢no skrasio tek u svojim poznim pedesetim godinama, u Bageriji, svom rodnom mestu).
Pored snazne socijalne i politicke crte (Butita je bio socijalista, zatim komunista), njegova
poezija se ¢vrsto drzala svojih puckih korena i izrazavala svest o znacaju lokalnih nare-
ja, s €ijim nestankom i$¢ezavaju i mnogi drevni, jedinstveni oblici osecajnosti, znanja,
iskustva, cele kulture. To je izrazio i u svojoj pesmi ,Jezik i narecje” (1970),''® na koju se
Pazolini ovde osvrce. (AG)

Ve¢ godinama unazad pri¢am o tome kako ose¢am veliku nostalgiju za siroma$tvom, svojim i dru-
gih, i kako je pogresno u siromastvu videti zlo. Znam da su to reakcionarni stavovi, ali ipak sam ih
izrazavao, s ekstremno levicarskog stanovista, iako ono nije bilo sasvim definisano, niti lako za defini-
sanje. Danas, kada s tugom zaticem sebe okruzenog ljudima koje vise ne prepoznajem — tom mladom
generacijom, koju su ucinili nesreénom, nemustom, tupom i tako arogantnom, zbog dodatnih hiljadu
lira koje im je prosperitet iznenada gurnuo u dZepove — imamo mere $tednje, obavezno siromastvo.
Smatram da su vladine ,mere $tednje“ potpuno neustavne, a naroc¢ito me dovodi do besa kada pomis-
lim da se to radi ,u skladu® sa Svetom godinom.''? Ali, kao ,preteéi znak" povratka pravog siromastva,
to moZe samo da me raduje. Kazem, siromastva, a ne bede. Prihvatio bih, naravno svako li¢no odricanje.
Sve to bih nadoknadio kada bih na licima ljudi opet video onaj starinski osmeh; drevno postovanje
prema drugima, koje je u stvari bilo samopostovanje; ponos zbog onoga ¢emu je ljude ucila njihova
ysiromasna“ kultura. Onda bi se mozda moglo krenuti iz pocetka...

Buncam, svestan sam toga. Naravno, sadasnje ekonomske restrikcije, u kojima ima neceg trajnog
i koje nam svima, kao buduénost, namecu isti nacin Zivota, mogu da znace samo jedno: da je, u ocaj-
nickoj nadi, bilo suvise lako prorokovati kako ¢e istorija ljudskog roda od sada biti istorija totalne
industrijalizacije i blagostanja, naime, ,druga istorija“, u kojoj ni (stari) na¢in zivota ljudi, niti mark-
sisti¢ki na¢in razmisljanja neée viSe imati nikakvog smisla. MoZzda je kulminacija te nastrane istorije
vec prosla, iako se jo§ uvek ne usudujemo da u to poverujemo; mozda smo ve¢ poceli da se krece-
mo silaznom putanjom. Mozda ¢e ljudi onda moéi da ponovo iskuse svoju proslost, koju su vestacki
prevazisli i zaboravili, u nekoj vrsti bunila, mahnite nesmotrenosti.

Naravno (kao §to sam procitao kod Piovenea),'?° ta obnova proslosti dugo bi bila mukotrpna; bila bi
to losa mesavina novog komfora i stare bede. Ali, ¢ak bi i taj svet pometnje i haosa, tog ,deklasiranja®
bio sasvim dobar. Sve je bolje od ovog nacina Zivota, koji je nase drustvo tako bezglavo gradilo.

U takvoj situaciji, posle skoro trideset godina, iznenada sam opet poceo da piSem na furlanskom
nare¢ju. Mozda necu nastaviti s time.'?! Nekoliko stihova koje sam tako napisao, mozda ¢e ostati

Ignazio Buttitta, ,Lingua e dialettu®, it ,Lingua e dialetto, 1970, iz zbirke Io faccio il poeta (Ja sam pesnik), Feltrinelli,
Milano, 1972.

"Papa Pavle VI je proglasio predstojeéu 1975. ,Godinom obnove i pomirenja“ (Anno Santo del Rinnovamento e della
Riconciliazione; ,Giubileo del 1975).

2 Guido Piovene (1907-1974), jedan od vodeéih pisaca i novinara tog vremena.

'21Te nove pesme na furlanskom dijalektu objavljene su 1975, zajedno sa onim starim: La nuova gioventi. Poesie friulane
1941-1974 (Einaudi, Torino). To je poslednja knjiga koju je Pazolini objavio za Zivota. Iz nje je preuzet i poslednji tekst iz
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unicum. Medutim, oni su simptom jednog svakako nepovratnog fenomena. U vreme kada sam pisao
na dijalektu (prvo furlanskom, zatim rimskom), nisam imao automobil. Putovao sam biciklom, bez
prebijene pare u dZepu. I tako sve do svoje tridesete godine i kasnije. To nije bilo samo neko mladalac-
ko siromastvo. U celom tom siroma$nom svetu oko mene, izgledalo je da dijalektima nije sudeno da
nestanu, osim mozda u nekoj buduénosti, toliko dalekoj da je delovala apstraktno. Izgledalo je da se
italijanizacija Italije odvija uz veliki doprinos odozdo, upravo u obliku dijalekta i folklora (a ne tako da
se dominantni knjiZevni jezik zamenjuje dominantnim jezikom korporacija, kao $to je danas slucaj).
Medu ostalim tragedijama koje smo doziveli (i koje sam osetio li¢no, ¢ulno), u poslednjih nekoliko go-
dina doslo je i do tragi¢nog gubitka dijalekata, kao jednog od najbolnijih trenutaka gubitka stvarnosti
(koja je u Italiji oduvek bila posebna, ekscentri¢na, konkretna: nikada centralizovana; nikada ,vlast®).

To c¢iscenje dijalekata, zajedno sa specifi¢cnom kulturom koju svaki od njih izrazava — ¢icenje usled
akulturacije koju namece nova vlast konzumeristickog drustva, vlast centralizovanija i, samim tim,
neuporedivo viSe fasisticka od bilo cega zabeleZenog u istoriji — tema je poeme jednog pesnika koji
piSe na dijalektu, i koja se i zove ,Jezik i nare¢je” (pesnik je Injacio Butita, a dijalekt sicilijanski).

Ljudi su uvek sustinski slobodni i bogati: moZete ih baciti u lance, svu¢i do gola, zacepiti im usta,
ali oni ostaju sustinski slobodni; moZete im oduzeti posao, pasos, sto za kojim jedu, ali oni opet ostaju
sustinski bogati. Zasto? Zato §to oni koji imaju vlastitu kulturu i koji se kroz nju izrazavaju mogu biti
samo slobodni i bogati, ¢ak i kada je ono $to tako izrazavaju (s obzirom na postojanje vladajuce klase)
beda i nedostatak slobode.!??

Kultura i ekonomski uslovi se savr§eno poklapaju. Neka siromasna kultura (poljoprivredna, feudal-
na, dijalektalna) realno ,zna“ samo za svoje ekonomsko stanje i ona se kroz njega izrazava siromasno,
ali u skladu s beskrajnom sloZenoséu postojanja. Kultura dospeva u krizu tek kada se u njene ekonom-
ske uslove umesa nesto strano (Sto se danas desava skoro stalno, zbog neprekidnog dodira s potpuno
drugacijim ekonomskim uslovima). Ta kriza je ono na ¢emu u seljackom svetu istorijski pociva ,razvoj
klasne svesti“ (nad kojom vecito lebdi bauk regresije). Prema tome, kriza je zapravo kriza vrednovanja
sopstvenog nacina Zivota, opadanje sigurnosti u sopstvene vrednosti, $to zatim prerasta u otvoreno
odbacivanje (upravo to se deSava na Siciliji poslednjih godina, usled masovne emigracije mladih u
Nemacku i na sever Italije). Simboli te brutalne i nimalo revolucionarne ,devijacije“ kulturne tradicije
jesuilikvidacija i omalovazavanje dijalekata, koji, iako statisticki netaknuti — njima i dalje govori isti
broj ljudi — vise nisu ni nacin Zivota, niti vrednost. Gitara dijalekta ostaje bez Zica svakog dana.'?®
Dijalekt jos uvek ima mnogo novca, koji ne moze da trosi, i dragulja koje ne moze da podari. Onaj ko
govori na njemu je kao ptica pevacica u kavezu. Dijalekt je kao dojka koju su posisali i na koju sada
pljuju (odricanje!). Ono $to se (jo§ uvek) ne moze opljackati je telo, njegove glasne Zice, boja glasa,
izgovor, mimika — koji ostaju isti kao i uvek. Alj, to je puko prezZivljavanje. Iako jo§ uvek posedujemo
taj tajanstveni organ, telo ,sa sjajem koji mu treperi u oku®, ipak smo ,u isti mah siromasi i sirocad®.

Ova pesma, tako savrseno tragi¢na, ima ekvivalent u drugoj pesmi, pod naslovom Ozlojedenost.!?*
Njen zakljuéak (ekspresivno savrsen) takode ne ostavlja nikakvu nadu. Pesnik, dijalektalni i popularni
(u gramsijevskom smislu), sabira osecanja siromasnih, njihovu ,zuc®, njihov gnev, njihove eksplozije
mrznje: ukratko, on nastupa kao njihov tumag, zastupnik; ali on sam, pesnik, je burzuj.!?® Burzuj
koji drzi do svog privilegovanog polozaja, koji Zeli mir u svojoj kuc¢i, da bi zaboravio ratove u ku¢ama
drugih, koji je pseto, od iste sorte kao i tlacitelji. On ne Zeli ni$ta, nije mu potrebno nista, osim krunice

ovog izbora.
122U celom ovom pasusu Pazolini skoro doslovno parafrazira stihove Butitine pesme. Engleski i sicilijanski tekst mogu se
pogledati na sledecoj adresi: www.dieli.net (poslednji put posecena 24. VIII 2014).
B0pet stihovi iz pesme, citirani ili parafrazirani, bez navodnika, sve do kraja pasusa.
24 U rancuri®; it ,Il rancore®, 1969, Io faccio il poeta, 1972. www.antiwarsongs.org (Poslednji put poseéeno 24. VIII 2014.)
1%5Do kraja pasusa, parafrazirani stihovi iz pesme.
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da bi uvece recitovao Zdravo Marijo, i da nema nikog ko bi dosao s gvozdenom Zicom i obesio ga o
banderu.

Pre tog ,bezizlaznog” zakljucka, tako savrseno i sadisticki jasnog, celo telo poeme pociva na suzdr-
zanosti, kao retori¢koj figuri koja izrazava ono $to pesnik porice. Sta to Butita porice, uzastopno i ¢ak
anafori¢no?!%® Pori¢e da on sam, pesnik, osec¢a ozlojedenost, mrznju, gnev i nepravdu, u sukobima s
vladajucom klasom. Sve to su osecanja naroda, koja on samo tumaci. Ali, upravo time Butita dokazu-
je suprotno. Zasto? Zato $to njegovom knjigom dominira retoricka figura mase izvuéena iz velikog
sveCanog modela (kojem se zatim vraca). Taj model je dvosmislen, ali samo naizgled. To je model koji
je tokom revolucionarnih godina u Rusiji bio izraZzen kroz dva glavna figurativna stila: formalizam i
socijalisticki realizam.

Sumarni potezi kojima Butita skicira narod su oni s nekog vrhunskog formalistickog ,afisa“, dok
njegov metar, koji oponasa strukturu oratorske dikcije s podijuma oki¢enog zastavama, zapravo sledi
analiticke crte figure naroda iz socrealistickih prikaza. To je zbog toga $to pesnik — pre nego $to
pozove da mu se presudi kao burZuju - primenjuje na sebe ono §to propoveda masama. Butita bi
sigurno morao da zna da se mase, narocito sicilijanske (kojima se ne moze sporiti kapacitet za pobunu
i gnev), nikada nisu uklapale u sliku koju je istorijska Komunisticka partija imala o njima. Ta slika
je sluzila partiji u njenim politickim taktikama, dok je, u drugoj instanci, sluZila pesnicima koji su
pevali o tim taktikama. Pesnik koji je napisao ,Jezik i narec¢je” je prosto morao biti svestan toga. A
opet, u tom nacinu na koji je opisao mase — konvencionalnom i skoro laznom — Butita nije bio nimalo
neiskren. Sli¢no videnje masa, ¢iji zamah odgovara preciznosti komunistickog manirizma s pocetka
XX veka, bilo je deo Butitine prave, to jest, formalne inspiracije. Oduvek je imao ambiciju da bude deo
komunistickog rukovodstva: a nista ne podsti¢e maniristicko nadahnuée tako dobro kao rukovodstvo
koje jos§ uvek nije vlast i koje je, u nekim sluc¢ajevima, i dalje opozicija i skoro ilegalno.

Neruda (koga citira Sa$a,'?’ u svom predgovoru za Butitinu knjigu) pravi je primer za tu vrstu
poetskog rada. Ali, dok je Neruda lo§ pesnik, ovaj skromni ¢ovek iz Bagerije (Bagheria, Sicilija), sen-
timentalan, ekstrovertan, nevin, pravi malnato'®® - u skladu sa semom koja vazi za narodne pesnike
- progonjen nedostatkom majc¢inske ljubavi, kojim je bio opsednut, kao vecito siroce, jeste onaj koga
bismo mogli nazvati dobrim pesnikom. Retori¢ka figura naroda, koji, u gutuzijesvkom svetlu,'?? ispu-
njava njegovu poeziju, stisnutih pesnica i sa razvijenim barjacima, postaje savreno stvarna, kada je
vidite (kao sto je pesnik koji je napisao ,Jezik i nare¢je” jednostavno morao da je vidi) kao zastarelu.

Ona, naime, pripada svetu koji je govorio na dijalektu, kojim danas vise ne govori niko, osim sa
osecanjem stida; svetu koji je Zeleo revoluciju, koja je danas zaboravljena; svetu u kojem je sve bilo
prozeto milo$cu (i nasiljem), kojih se danas svi odricu.

,lgnazio Buttitta: lo faccio il poeta®, Tempo, 11.11974. Scritti corsari, Torino, 1975. ,Ignazio
Buttitta: I Act the Poet®, In Danger: A Pasolini Anthology, City Light Books, 2010, str. 143—
148, na engleski preveo Jonathan ,Jojo“ Richman.

126pre opisa svakog ose¢anja koje obuzima ljude, pesnik kaze: ,To ne kaZem ja/ to kazu oni“ (,Non lu dicu io/ iddi u
dicinu®; it., ,Non lo dico io/ loro lo dicono.”)

127Leonardo Sciascia (1921-1989), sicilijanski pisac i politi¢ar. Izmedu ostalog, napisao roman Todo modo (1974), po kojem
je Elio Petri snimio istoimeni film (1976), mozda najbrutalniji prikaz mentaliteta vladajué¢ih demohri$c¢ana zabelezen u bilo
kojoj formi. Sasa je autor jo$ jednog romana po kojem je Petri snimio film, A ciascuno il suo (1966, film 1967), kao i romana
11 contesto (1971), po kojem Franc¢esko Rosi snimio svoj ¢uveni film o ,,Olovnim godinama®, Izuzetni leSevi (Francesco Rosi,
Cadaveri eccellenti, 1976).

'%8Skromnog porekla.

129Renato Guttuso (1912-1987), sicilijanski slikar, komunista, takode iz Bagerije.
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Beleske za poeziju na juznjackom dijalektu

Nema viSe napred.

Zasto ste dopustili da nam decu obrazuju burzuji? Zasto ste dopustili nam kuce prave burzuji? Zasto
ste tolerisali da nam burzuji dovode duse u iskusenje?!*® Zasto ste se bunili samo na re¢ima dok se
nasa kultura,’®! malo po malo, pretvarala u burzoasku? Zasto ste pristali da nam tela Zive po normama
burZoaske kulture? Zasto se niste pobunili protiv nase strepnje, koja se iz dana u dan podgrevala, tako
$to su nam od siromastva stalno otkidali jos nesto, da bismo Ziveli kao malogradani? Zasto ste prvo
prihvatili sve to kao svrSen €in, i zasto ste onda, kada ste videli da se tu vi$e niSta ne moZe uciniti, bili
toliko skloni da ,spasavate ono §to se moze spasiti®, i tako realno uéestvujete u vlasti burzoazije?

Nema vise napred.

Treba da se vratimo nazad i poénemo sve iz pocetka. Zato da nam decu vise ne obrazuju burzuji.!*
Zato da nam kucée vise ne prave burzuji.!** Zato da nam burZuji vise ne dovode duse u iskusenje. Zato
da bi naga kultura, ako vise ne moze i ne treba da bude kultura siromastva,'* bila ona komunisti¢ka.'®
Zato da bi nasa tela, ako im ve¢ nije sudeno da i dalje Zive u nevinosti i misteriji siromastva, mogla da
zive u komunistickoj kulturi. Zato da bi nase brige, ako vise ne treba da budu brige zbog siromastva,
bile brige zbog nasusnih dobara.

Vratimo se nazad, stisnutih pesnica, i po¢nimo sve iz pocetka. Onda vise necete pred sobom videti
samo svr$en ¢in burzoaske vlasti, koja se sada smatra veénom. Vas problem viSe nece biti kako da
,Spasite ono §to se moZe spasiti“. Nema vise kompromisa. Vratimo se nazad. Zivelo siromastvo. Zivela
komunisticka borba za nasusna dobra.

Pier Paolo Pasolini, ,Appunto per una poesia in terrone®, La nuova gioventu. Poesie friula-
ne 1941-1974, Einaudi, Torino, 1975, str. 245-246. P. P. Pasolini, ,Note on Poetry Down
South®, In Danger: Pasolini Anthology, City Light Books, San Francisco, 2010, str. 43-44 (u
toj verziji, Pazolinijeve napomene nisu prevedene).

B30potrocaske robe, televizija, itd. (Sve napomene, Pasolini.)

B1Razumete, naéin Zivota.

132U gkoli i van $kole, da bi od njih napravili nizerazredne imitatore.

3354 svime §to ih okruzuje.

134 Rultura®: seljacka, proleterska, paleoindustrijska, posebna, dijalektalna.

%3 Misli se na ,kulturnu revoluciju®, u kojoj ée marksisti¢ka hegemonija (Gramsi), na osnovu primenjene nauke i sopstvene
ideologije, biti garant slobode svakog ¢oveka.
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Peti deo: Povratak svitaca
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Odlomci, komentari, razgovor sa Ninetom Davolijem

Ja sam sila proslosti...

Ja sam sila proslosti/ samo u tradiciji je moja ljubav®, recituje Orson Vels (Orson Welles) Pazolini-
jevu poemu, u filmu La Ricotta, snimanom na novom i starom Apijskom putu, u jesen 1963.

Ti ocajnicki poetski iskazi izrazavaju otudenje od buduénosti, ¢iji prikaz nagovestava dolazak kul-
turne pustinje. Glumci iz filma Mamma Roma (1962) lutaju oko drevnih rusevina Rima. Ali, te rusevine
vi$e nisu vekovima stari predmeti proucavanja i divljenja, koji bi mogli posluziti kao temelji novog
sveta. Postale su neprepoznatljive, ogoljene, neme, skoro deo prirode, zagusene Sirenjem novih naselja,
lisenih kvaliteta i pamcenja.

»1z utrobe mrtve Zene/ moze izaci samo ¢udoviste/ A ja, odrasli fetus, lutam/ moderniji od bilo
kog modernog/ u potrazi za bracom, koje vise nema“, nastavlja Orson Vels s ¢itanjem Pazolinijeve
poeme. Breme tradicije je tesko izmiriti s hitnom potrebom za delovanjem u sada$njosti. Ali, kao $to
je Pazolini rekao u jednom intervjuu iz 1962: ,Tradicionalistima treba oduzeti monopol nad tradicijom,
zar ne?“1%6

Iz materijala za izlozbu Mamma Roma: Visioni di Roma Antica con Piranesi e Pasolini, 9. III
- 18.V - 05. X 2014, Palladio Museum, Vicenza, Italia, www.palladiomuseum.org

Orson Vels i Piter Bogdanovic¢ o Pazoliniju
Piter Bogdanovi¢: U jednoj epizodi (filma RoGoPaG), koju je reZirao Pazolini (La Ricotta),
igrali ste filmskog reditelja.
Vels: O, da... Cenzurisan film, makar u Italiji, posle samo jednog prikazivanja u Veneciji.
Bogdanovi¢: Mislim da to nije bio naro¢ito dobar film.
Vels: Zaista? Zasto?
Bogdanovic: Bio je nekako opskuran i ,arty*...

Vels (smeje se): ,Opsukran i ’arty’“! Samo zato §to se ne deSava na obali Misisipija, odmah
je opskuran i ,arty“? Znate, s vama ne treba ulaziti u pricu o bilo ¢emu $to nije, recimo,
Okrug Serifa Seronje ili tako nesto...

Orson Welles & Peter Bogdanovich, This is Orson Welles, Da Capo Press, New York, 1998.

136 Non siamo complici (industria editoriale e scrittori); ... una forza del passato®, Vie Nuove, n. 42, 18. X 1962.
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Pazolini i proslost

,Kako je lepa zemlja bila Italija za vreme fasizma i odmah posle njega! Zivot je bio isti
kao kada smo bili deca, i tokom nekih dvadeset ili trideset godina, nije se promenio. Ne
mislim na njegove ’vrednosti’ - re¢ ’vrednost’ suviSe je jaka i ideoloska, da bi izrazila
nesto sasvim prosto na §ta ovde mislim — veé na njegovu pojavnost, koja kao da je bila
obdarena ne¢im ve¢nim: mogli ste da strastveno verujete u pobunu ili revoluciju, zato $to
ste znali da se ona ¢udesna stvar, koja je sam oblik Zivota, nete promeniti. Mogli ste da se
osecate kao heroj promene i neeg novog, zasto ste bili ohrabreni i osnaZeni uverenjem da
se grad i njegovi ljudi, u svojim najdubljim i najboljim aspektima, nece promeniti; samo ¢e
se njihovi ekonomski i kulturni uslovi s pravom promeniti, ali to nije imalo nikakve veze s
ve¢ ustanovljenom istinom, koja je, cudesno nepromenljiva, vladala gestovima, pogledom
i telesnim drzanjem nekog uomo (muskarca) ili ragazzo (momka). 1%’

Tako je o Zivotu pisao jedan ubedeni antifasista. Onda je ,razvoj proizvodnih snaga®, u koji se
revolucionarna teorija toliko uzdala, po¢eo da donosi neke neslucene promene. Ovog puta, bilo je
pogodeno samo jezgro. Starim pritiscima, kojima su odgovarali i neki jasnije izraZeni antagonizmi,
sada su se pridruzili imperativi, robe, o¢ekivanja, ,vrednosti®, koji su potpuno izmenili sam ljudski
pejzaz. Iznutra i spolja, stare linije podele pocele su da se rastacu. Nadideoloski imperativi ,progresa®,
Srazvoja“, ,zivotnog standarda®, ,modernizacije®, ponistili su skoro sve bitne razlike izmedu ,levog” i
»desnog®, u ravni ljudskih oc¢ekivanja i ponasanja. Razne samonikle tradicije poceli su da zamenjuju
sinteticki obrasci i proizvodi, oblikovani prema zahtevima sve ubrzanijeg ciklusa proizvodnje i po-
trosnje. To je ono o cemu govore mnogi Pazolinijevi tekstovi. Posto u tim promenama nije video nista
dobro, Cesto je bio kritikovan kao konzervativac ili ¢ak kao otvoreni reakcionar.

Ali, proslost kod Pazolinija nikada nije ideal, ve¢ ilustracija. Prethodno ljudsko stanje (uopste, a
konkretno u Italiji), do pocetka ,druge industrijske revolucije®, bilo je manje posredovano (adminis-
trativno, medijski, tehnologki, robno), makar zbog nedovoljno razvijenih tehnika kontrole i uslovlja-
vanja; samim tim, bilo je otvorenije za razne ishode — ne samo za jedan, koji je donela nova tehnicka
organizacija drustva. To govori nesto u prilog o¢uvanja (,konzerviranja“) ljudskog potencijala za auto-
nomiju i konvivijalnost, a ne u prilog restauracije nekog idealizovanog ancien régime. Pazolinijeva
kritika moderniteta — progresa, demokratije, liberalnih ,sloboda“ — nije aristokratska; on ga odbacuje
sa stanovista samoodredenja, stanja za koje se tek treba izboriti. Kod njega je sve bilo otvoreno za
tu perspektivu, a ne zatvoreno u neku ¢eZnjivu i jalovu retrospektivu. (Videti, izmedu ostalog, finale
teksta Dva skromna predloga ili Beleske za poeziju na juznjackom dijalektu.)

Iz danasnje perspektive, ¢ak je i vreme o kojem Pazolini ovde govori kao o kraju sveta bilo neupo-
redivo manje posredovano od danasnjeg. Granicu sada mozemo da povucemo, mnogo preciznije, do
pocetka opste digitalizacije (u probnoj fazi smo jo$ mogli da ludujemo). Od tada, novi imperativi i
obrasci ponasanja pocinju da se Sire i doslovno brzinom svetlosti i da prodiru suda. Svaka osoba iz
moje generacije moze da se sa istim ,konzervativnim“ Zalom osvrne, na primer, na vreme do pre Cet-
vrt veka, kada na ulicama nije bilo bilborda, $to danas zvuci nepojmljivo; pogled se pruzao dalje; nije
bio sa svih strana ozidan znacima Robe; ili na vreme pre kompjutera: ljudi su se vise vidali, $to je
glavni preduslov svake istinske komunikacije i iskustva uopste. Takode, na Sirem planu, vidimo da je
nekada postojala neuporedivo veca raznovrsnost kulturnih bastina, komunalnih odnosa, oblika pona-
$anja, izrazavanja, umeca. ,Progres” je doneo bujanje novih formi, ali onih sintetickih, koje sa svim
svojim varijacijama, u poredenju s karakterom i obiljem ranijih formi - koje su mogle biti svakakve,
ali koje su bile Zive, a ne studijski generisane, iz svega nekoliko centara — deluju zastrasujuce skuceno

37p, P. Pasolini, ,Sandro Penna: Un po’ di febbre®, Scritti corsari, Garzanto, Milano, 2011 (1975), str. 143-147.
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i jednoli¢no. Odstranjeni su celi registri ljudske osecajnosti i dubine.

Nije stvar u pukoj ,raznovrsnosti“ ili u ,lepoti razlika“; tako ostajemo na pozicijama liberalnog kon-
zumerizma; i te ,razlike” se danas selektivno uzgajaju i plasiraju kao robe, u vrlo sku¢enom rasponu
kategorija i kliSea. Bioloska raznovrsnost je preduslov Zivota; u ljudskom svetu, pored drugih drazi, to
znacdi obilje autonomnih i samoniklih stilova, $to je nekada podrazumevalo veci stepen li¢ne i komunal-
ne nezavisnosti i — §to je posebno vazno ili opasno (kako za koga) — nepredvidljivosti. ,Globalizacija®
ili ,uniformizacija“, kako glasi Pazolinijev termin, pre svega znaci Sirenje kontrole. Ishod je nesnos-
na sli¢nost stvari i ljudi, u najrazli¢itijim situacijama i sredinama, novo osecanje skucenosti, u svetu
koji tako nikada ne moze biti dovoljno velik. Sliéno tome, zahvaljujué¢i novim tehnologijama, dolazi
do strahovitog ubrzanja cirkulacije: ciklusa proizvodnje i potrosnje. Novi proizvodi, usluge, sadrzaj,
prestizu jedni druge, daleko preko praga bilo ¢ije percepcije i moci apsorpcije. Samim tim, suZava se
interval ili prostor za samo iskustvo, za dozivljaj, bilo cega. Zato ne mozemo govoriti o prostoj smeni
generacija, o zameni jednog senzibiliteta drugim, jedne dubine nekom drugom vrste dubine. Dubina
iSCezava kao kategorija. Tu novu neurozu opazamo svuda, u tim uZurbanim, grozni¢avim gomilama
velitih putnika i potrosaca, koje viSe nista ne moze da zadovolji, ispuni, ukoreni. Kakav mentalitet
tako nastaje? Sta o¢ekivati od njega? Da li Pazolini preteruje kada ovde na jednom mestu govori o
tom novom soju ljudi, kojima se vise ,ne mozete obratiti u ime bilo éega“?

Novo je nuzno gore od starog. Nema u toj tvrdnji niceg ekstremnog; postavlja se samo pitanje kriteri-
juma. Ono §to nazivamo ,progresom” znaci neprekidno usavrsavanje tehnike — sistema, mehanizama,
procedura, institucija — i progresivno pogorsavanje ljudskog stanja, s jedinog stanovista s kojeg se o
njemu moze govoriti: sa stanovista licne i komunalne autonomije, same sposobnosti za Zivot. Takav
progres i ljudsko bi¢e — kao nesto autonomno, celovito, kompetentno, aktivno — nikada se ne mogu
dovesti u pozitivnu vezu: pretpostavka tehnickog progresa su neautonomna ljudska bi¢a, svedena na
funkcije, koja sluze njegovim imperativima. Pri tom, ne zaboravljamo da je i to ,staro®, u ovom nasem
svetu, od odredene tacke, nekada bilo ,novo“: re¢ je o potpuno pogresnoj orijentaciji, koja je takva od
samog pocetka. I naravno da je prostor za otklon bio ve¢i kada je taj sistem bio nerazvijeniji, nesavr-
Seniji, slabiji, kada jo$ nije bio sveprisutan. Sve dok je re¢ o istoj putanji, novo je uvek gore od starog
- i uvek nova, i verovatno sve teza, polazna tacka. Drugu nemamo. Ovakvi osvrti su poucni, zapra-
vo klju¢ni, jer nas upucuju na srz problema — kako upste ocekivati da nas dalji progres, dakle, dalje
jacanje postojeceg sistema, dovede u neku povoljniju situaciju? — ali puki Zal ne vodi nikud. Samo je
istina da su bes i o¢aj zbog onoga $to nas jos vezuje za Zivot, a §to se tako brutalno iskorenjuje, cesto
neizrecivi.

»Stvarnost odnosi pobedu nad nama®, pisao je Pazolini u istom osvrtu na poeziju svog prijatelja i
uzora, Sandra Pene, ,i to je nepodnosljivo. Presuda glasi da nam se sve §to smo voleli, zauvek oduzi-
ma <138

Ali, to iskustvo nije uvek lako izraziti nedvosmisleno, nekim jezikom koji ne bi ostavljao prosto-
ra za nesporazume ili olaka tumacenja. Tako je i Pazolini, za mnoge, narocito s levice, ostao prosto
Jkonzervativac®.

AG, na osnovu Zurnala anarhije/ blok 45, od 12. XI 2014.

138 Ipid.
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Vie nuove

Pazolini je o¢igledno na svoj nacin shvatao komunizam i marksisticko naslede. Nije verovao u ,pro-
gres®, glavnu pretpostavku zvani¢nog marksizma, ali i cele antikapitalisti¢ke opozicije. Polazio je od
neceg ociglednog i iskustvenog: od ogromnog bogatstva prekapitalisticke i nekapitalisticke tradicije,
od te velike ,istorije stilova“ — Zivotnih, umetnickih, intelektualnih, duhovnih, zanatskih, izraZajnih.
Valjda bi upravo marksisti, kao protivnici kapitalizma, trebalo da pokazu najvise sluha za to naslede
i taj potencijal? Za sve $to je lokalno, komunalisticko, autonomno, nemonetarno, egalitarno, bratsko,
¢ak i ako ostaje ,tehnoloski zaostalo“? Valjda su odnosi u kojima zelimo da zivimo vazniji od materi-
jalnih uslova? I kao da ti odnosi ne bi, nuzno, kreirali sopstvenu materijalnu sferu, zaista ,primerenu
coveku“? Alj, levica je sanjala nesto drugo: kapitalizam; isti, stari materijalisticki san, s nekim sla-
basnim amandmanima. Prenosimo nekoliko odlomaka iz polemike koja se tim povodom vodila na
stranicama komunisti¢kog nedeljnika Vie nuove (Novi putevi), krajem 1962.

PPP: (...) Tu je i ta pogre$na predstava — kao i uvek, zahvaljujuéi Zurnalisti¢koj mistifika-
ciji — o meni kao... ‘modernisti’. Cak i u svojim najozbiljnijim eksperimentima nisam se
odvajao od one odlucujuce ljubavi prema italijanskom i evropskom nasledu. Tradiciona-
listima treba oduzeti monopol nad tradicijom, zar ne? Samo revolucija moze da spasi tra-
diciju; samo marksisti vole proslost; burzuji ne vole nista; njihovi retoric¢ki izrazi ljubavi
prema proslosti su prosto cini¢ni i blasfemi¢ni. U najboljem slucaju, njihova ljubav je de-
korativna ili 'monumentalna’, kako je to govorio Sopenhauer; ona svakako nije istorijska,
to jest, prava i sposobna da stvara novu istoriju.!*’

Ovaj prilog iz Vie nuove, iz nekog razloga, nije ukljufen u Pazolinijeve sabrane spise o politici i
drustvu, u delu koji pokriva saradnju s tim ¢asopisom, tako da nam je bio dostupan samo u ovom od-
lomku, inace Cesto citiranom. Re¢ je o odgovoru na reakcije na njegovu poemu ,Ja sam sila proslosti...”.
Usledila su jo$ neka pisma citalaca.

Oreste Coboli (¢italac iz Nonantole, kod Modene): ,,(Dragi Pazolini...) Ali, molim vas, o kak-
voj tradiciji pricate? O kakvoj ljubavi prema proslosti? Nazalost, dobro je poznato da
tradicija ometa tok drustvenih promena, kada dode do socijalisticke revolucije, kojoj se
iskreno nadam, i zato ne mogu da verujem u to §to pricate. Ne moZete ostaviti netaknutom
srednjovekovnu tradiciju koja opstaje sirom Italije, ne samo na jugu. Po vama, marksista
treba da voli proslost. To ne moze biti istina. Po meni, proslosti se treba secati i diviti joj
se, ali ona se ne moze voleti, kao sadasnjost i buduénost. Njene mane ne moZete videti
ako je volite, ve¢ samo kroz paméenje i divljenje.

PPP : (...) Insistiram: samo marksizam moZe da spasi tradiciju. Ah, ali morate me do-
bro shvatiti! Pod tradicijom podrazumevam onu veliku tradiciju: istoriju stilova. Da bi
se ta tradicija mogla voleti, treba gajiti veliku ljubav prema Zivotu. BurZoazija ne voli
zivot: ona ga poseduje. Odatle cinizam, vulgarnost, pravi nedostatak postovanja prema
tradiciji, njeno svodenje na tradiciju privilegija i plemickih grbova. Upravo zato $to je kri-
ticki i revolucionaran, marksizam podrazumeva ljubav prema Zivotu, samim tim, i ljubav

potrebnu za obnoviteljsku, energi¢nu reviziju istorije ¢ovecanstva, njegove proslosti.14°

13% Non siamo complici (industria editoriale e scrittori)®; ,,... una forza del passato, Vie nuove, n. 42, 18. X 1962. P. P.

Pasolini, I Dialoghi, Editori Riuniti, Roma 1992.
140,,Risposta ad un insoddisfatto“ (Oreste Zoboli, Nonantola, Modena), Vie nuove, n. 47, 22. X1 1962. P. P. Pasolini, I Dialoghi,
Editori Riuniti, Roma 1992. P. P. Pasolini, Saggi sulla politica e sulla societd, 1999, str. 1022 (,Dai 'Dialoghi con Pasolini’ su
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(AG)

Nineto Davoli: Razgovor o Pazolinju

Uvod

Dovani ,Nineto“ Davoli (Giovanni Ninetto Davoli, 1948), italijanski glumac, bez ¢ijeg se Sirokog
osmeha i kovrdZave ¢ube Pazolinijev filmski opus jednostavno ne moze zamisliti. Glumio je ili nastu-
pao u jedanaest Pazolinijevih filmova, dugometraznih i kratkih - u skoro svim filmovima snimljenim
posle 1962, sa Salo kao znacajnim izuzetkom, koji ¢e u ovom intervjuu biti objasnjen - a trebalo je
da igra i jednu od dve glavne uloge u filmu koji je Pazolini najavio neposredno posle Salo: Porno-Teo-
Kolossal.

Roden je 1948, u kalabrijskom selu San Pjetro a Majda (San Pietro a Maida), u provinciji Katancaro
(Catanzaro), na krajnjem jugu Italije. Skoro odmah po rodenju, njegova porodica — majka, otac, sestra
i tri brata — sele se u rimsku borgatu Prenestino. Tamo je 1963. upoznao Pazolinija, dok je ovaj u is-
tom kraju snimao svoj kratki film La ricotta. Njihovo prijateljstvo trajalo je sve do Pazolinijeve smrti.
Istina, Pazolini je teSko podneo Ninetovo odrastanje i osamostaljivanje — a naroc¢ito njegovu odluku
da se oZeni (sa Patricijom Davoli, 1973), $to je na vrlo sumoran nacin ostalo zabeleZeno i u njegovoj
poeziji. Ali, pomracenje, iako ozbiljno, nije trajalo dugo. Kako je to u jednom drugom intervjuu, tako-
de skorasnjem, objasnio Nineto, ,Pjer Paolo je vremenom prihvatio moj izbor i ¢ak bio kum mojim
sinovima“ (Pjer Paolo i Gvidalberto, nazvani po Pazoliniju i njegovom mladem bratu).!#!

Posle Pazolinijeve smrti, ostao je u svetu filma, kao glumac, a zatim i kao producent. Status jedne
od najvectih italijanskih filmskih legendi, do danas neokrnjen, nije mu doneo i bogatstvo, niti ga je
promenio: Nineto i Patricija i danas Zive u malom stanu koji je Nineto kupio jo§ sedamdesetih godina,
i dalje na obodu Rima, u blizini Cinecite. Poslednjih godina, s priblizavanjem ¢etrdesetogodi$njice
Pazolinijeve smrti i otvaranjem velike izloZbe Pasolini Roma (2013), koja je sada ve¢ pocela da obilazi
svet, opet je dospeo u centar paZnje. Pored toga, prihvatio je ulogu savetnika, kao i manju glumacku
ulogu, u filmu Abela Ferare (Ferrara), Pasolini (2014). Usledile su brojne prezentacije i retrospektive,
na kojima je, prema izvestajima koji ne znaju za izuzetke (kao i prema dostupnim snimcima), plenio
svojom iskrenoscu, ali i elokvencijom, pravim pripovedackim darom.

Nineto je dao mnogo intervjua, uglavnom vrlo sli¢nih. Ljudi su ga, razumljivo, zasipali istim pitanji-
ma, u Zelji da ¢uju $to viSe anegdota iz vremena njegovog druZenja i saradnje s Pazolinijem. I Nineto
im je izlazio u susret, uvek velikodusno, ali i s vrlo prefinjenim taktom, $to je verovatno frustriralo
one koji su u njemu videli samo Pazolinijevog omiljenog ,divljaka“ (koga je sam Pazolini zvao ,glasni-
kom srece®, ,seoskim Arijelom*, ¢ak i ,bogom®) i o¢ekivali uvek iste pikanterije. Intervju koji sledi, iz
septembra 2014, nije toliko anegdotski — iako ni te detalje nikako ne treba potcenjivati, ne samo zbog
Ninetovog Zivopisnog pripovedanja — i to je ono $to ga je odmah izdvojilo iz mase ostalih. Povani
Mar¢ini Kamija, iz novog filmskog ¢asopisa Fireflies (,Svici®, Berlin-Melburn) dao je Ninetu — bez na-
mere da po svaku cenu otkrije nekog drugog, ,intelektualnijeg” Nineta — prostora za neka zapazanja
koja se ranije, pod pritiskom drugacijih ocekivanja, ili nisu mogla cuti ili su ostajala nedorecena. Tako

Vie nuove, 1962°).

"170% jedan intervju koji bi svakako trebalo pogledati: Gianni Borgna i Ninetto Davoli, septembar 2012, iz materijala za
izlozbu Pasolini Roma (Berlin, 2014-2015; Gianni Borgna je jedan od autora izlozbe): www.berlinerfestspiele.de . Ako je fajl
u meduvremenu postao nedostupan, mozete ga dobiti na adresi anarhije/ blok 45.
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su se, na poseban nacin, jo§ jednom potvrdili duboka uzajamna privrzenost i razumevanje, koji su
krasili odnos Nineta i Pjera Paola. (AG)

Nineto Davoli, u razgovoru sa Svicima

Dovani: Voleo bih da ¢ujem kako ste upoznali Pazolinija.

Nineto: Na§ susret bio je, kako to kaZemo u Rimu, una manna dal cielo — dar s neba. Bilo je to 1963,
a ja sam bio napolju, sa svojim drugarima, s kojima sam $vrljao Akvasantom, rimskim predgradem,
kada smo ugledali grupu ljudi na vrhu jednog breZuljka. Sta je sad to? Otisli smo da vidimo. Snimali
su film: Pjer Paolov La ricotta!

Zapanjili smo se kada smo videli sve te ljude u kostimima, koji su izvodili pricu o Hristu, sva ta
svetla, opremu... Desilo se da je tu radio i moj brat, koji je pomagao u izgradnji kulisa. Ugledao me
je i poceo da vice: ,Nine, sta ¢e§ ti ovde?“ Nisam znao $ta da mu kazem, uplasio sam se, ali on mi je
rekao: ,Dodi ovamo, upoznacu te sa reziserom.” Odveo me je do Pjera Paola. Pjer Paolo me je pogledao,
pomilovao po kosi i osmehnuo se. I tako smo se upoznali. Odmah mi se svideo. Bio je tako jednostavan,
tako prirodan...

Dovani: Kako ste poceli da glumite za njega?

Nineto: Malo posle toga, on me je pozvao i ponudio mi ulogu u filmu Jevandelje po Mateju (Il Vangelo
secondo Matteo, 1963-1964). Ne znam da li se secate, imao sam veoma malu ulogu, pastira koji u
narucju nosi dete. Nisam hteo da pristanem i samo sam govorio: ,Ma daj, Pjerpa, zaboravi. Mnogo
mi je neprijatno.” A on je i dalje navaljivao: ,Ne, videces, bice ti zanimljivo." Na kraju me je ubedio.
Rekao sam: ,U redu, ali samo ako ne moram nista da pricam.” On me je uveravao: ,Ne, ne, ne brini,
nece$ morati da pricas. Samo radi $ta ti kazem: gledaj tamo, nasme;j se, itd.”

Onda me je pitao da li ho¢u da igram u Pticama i pti¢urinama (Uccellacci e uccellini, 1966), gde bih
imao mnogo vazniju ulogu. Odmah sam rekao ne: ,Slusaj Pjerpa, suviSe sam stidljiv. Sve vreme bih
morao da pri¢am, zaboravicu svoj tekst...“ Jo§ sam uvek sam bio klinac, vrlo nesiguran. Ali, morate
imati u vidu da sam Ziveo u borgati, jednoj od onih rimskih borgata sa udZericama, itd. Moja porodica
bila je siromasna. Bilo nas je Sestoro, a samo je otac radio... Ziveli smo u poprili¢noj oskudici.

Pjer Paolo je insistirao da radim na tom filmu, ja sam i dalje odbijao, da bi mi on u jednom trenutku
rekao: ,Nineto, zna$ da ¢u ti platiti, zar ne?” Nisam ga shvatio, tako da je moja reakcija bila, otprilike:
,Da, da, platices mi... koliko ¢es§ mi platiti?“ Rekao je: ,Oh, §ta ja znam, milion (lira), tako nesto.“ Milion
lira, 1965! Morate da shvatite, u to vreme, to je bila ogromna svota (12.000 E). I tako sam pristao.

Dovani: I igrali ste jednog od dvojice protagonista — pored Totoa! Ni manje, ni vise. Kako je to
izgledalo?

Nineto: Prvih nekoliko dana bilo je veoma tesko. Naci se naspram glumeca kao sto je Toto, za mene je
bilo nesto istinski neverovatno, nesto potpuno onostrano. Ipak, posle nedelju dana, deset dana, poceo
sam da se ose¢am opustenije i uradili smo taj film, napravili smo pravi rusvaj od njega.

Dovani: Snimanje je, znaci, bilo zabavno, kao i sam film. Pazolini je u javnosti ostavljao utisak veoma
ozbiljnog ¢oveka. Da li je tokom snimanja bio drugaciji?

Nineto: Kada je re¢ o karakteru, Pjer Paolo je zaista bio ozbiljan. Nije zracio velikom srecom. Ali,
posto sam ga li¢no poznavao, znam da je bio najprijatnija osoba, najéoveénija, najskromnija i najjed-
nostavnija osoba na svetu. Kada bi bio s glumcima i ekipom, obrac¢ao im se, objasnjavao i pricao price
na vrlo pristupacan nacin.

Ceo svet ima tu sliku o Pjeru Paolu kao vrlo ozbiljnoj osobi, ali to nije istina. Bio je Zivahan, voleo
je da se Sali, da izlazi na rucak s prijateljima, da igra fudbal, skija... prilicno se razumeo i u mnoge
druge sportove. Voleo je Setnje — zajedno smo isli u toliko mnogo Setnji. Svaki put kada bismo radili
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na nekom filmu, Setali smo po okolini, trazili lokacije. Bile su to veoma dugacke ekspedicije, u potrazi
za pravim mestima, za pravim uglovima za snimanje filmova. Bio je pravi atleta; niko nije mogao da
se nosi s njim, s njegovom vitalnoscu i apetitom.

Dovani: Zaista je zanimljivo slusati vas kako ga opisujete kao jednostavnu i pristupa¢nu osobu, zato
Sto su njegovi filmovi ¢esto vrlo komplikovani i apstraktni. Da li je razmatrao svoje ideje sa ekipom?

Nineto: Pjer Paolo je imao svoje ideje i tatno znao $ta Zeli i kako da to postigne. Profesionalnim
glumcima je davao scenario i grubo objasnjavao film. Radio je i s neprofesionalnim glumcima s ulice
— ako bi imali neku vaZniju ulogu, i njima je davao scenario; inace bi im samo objasnio $ta treba da rade,
na licu mesta. Voleo je da se neprofesionalni glumci ponasaju kao i u Zivotu, sa istom jednostavnoséu.

Naravno, vecina njegovih filmova sledi intelektualnu logiku, koju je on izraZavao na svoj naéin.
Ali, nije pravio filmove zato da bi indoktrinirao ljude. To je bio njegov nacin postojanja, njegov oblik
izrazavanja. Ako ljudi to shvate, dobro je; ako ne shvate, sta da se radi. Svaki put kada bi ga pitali sta
je hteo da kaze s nekim filmom, odgovarao bi: ,Oh, nista narocito. To je samo jedna ideja koju sam
imao. Nisam ni svestenik, ni profesor, samo sam napravio film, zato $to sam dosao do te ideje. Svidela
mi se, uradio sam je.*

Dovani: Vi ste mu pomagali u izboru neprofesionalnih glumaca, zar ne?

Nineto: Da, bio sam mu neka vrsta asistenta, pomagao mu u trazenju pravih lica. Zajedno smo lutali
ulicama: u Napulju, kada smo radili Dekameron, u Africi, kada smo radili Cvet 1001 noéi, u Maroku, za
Edipa... I8li smo u radnicka predgrada, u sirotinjska naselja, i trazili prava lica.

Imali smo poseban metod: svaki put kada bismo ugledali nekog zanimljivog, da bismo videli kako
govori i krece se, ja bih mu prisao s neko nasumi¢nom recenicom, na primer, ,Gospodine, izvinite, gde
je trg Dante?” Dok bi mi ta osoba odgovarala, Pjer Paolo je stajao pet metara dalje i posmatrao nas,
kroz prste, koje bi ukrstio i drzao kao trazilo kamere. Ako bi mu se ta osoba svidela, prisao bi nam i
onda bismo popricali. Inace bi mi dao znak i mi bismo produzili dalje.

Dovani: Naravno, vase lice, vasa energija, imali su ogromnu ulogu u Pazolinijevom delu. Da li vam
je ikada objasnio Sta ga je toliko fasciniralo kod vas?

Nineto: Mislim da je Pjera Paola osvojio moj nacin postojanja: sre¢an, veseo, de¢ak koji voli Zivot, ne-
prekidna eksplozija radosti. Sve ono sto on, u krajnjoj liniji, nije bio. I mozda je onda u meni pronasao
sebe.

Dovani: Sebe, onakvog kakav je Zeleo da bude?

Nineto: Mozda, mozda. Pjer Paolo nije bio veselo momce. Ali, kada bi bio sa mnom, razvedrio bi se,
Salio. Izvodili bismo svasta, glupirali se... Naravno, kada bi se nasao medu intelektualcima i slicnima,
ponasao bi se u skladu s tim. Ali, uvek je bio spreman za Salu.

Da, mislim da je to §to je Zeleo da bude pronasao u meni, tu eksploziju radosti i sreée, tu nevinost i
uZivanje, meSavinu koja ga je zapanjivala i fascinirala. U svakom filmu koji sam radio s Pjerom Paolom,
uvek sam izrazavao svoj nacin postojanja. Nisam bio neki Sekspirovski glumac ili bilo §ta sli¢no. Uvek
sam bio samo Nineto, iz stvarnog Zivota.

Dovani: Na§ Casopis se zove Fireflies (Svici), po ¢uvenom Pazolinijevom ¢lanku o...

Nineto: ... nestanku svitaca.

Dovani: Da li mislite da ste bili svitac u njegovim filmovima?

Nineto: Mozda, na neki nacin. Taj ¢lanak se bavio Zivotom uopste, ljudima... obi¢nim ljudima. Nes-
tanak svitaca je nestanak jednostavnosti, Cistote. Svitac je sicusna zivotinja, toliko osetljiva, da kada
vazduh postane suvise teZak, umire. Na neki na¢in, mi smo ti svici koje ovaj sistem unistava. Svi-
ci predstavljaju nacin Zivota koji je tada poceo da nestaje, zato $to smo postali zaraZeni sistemom,
samim vazduhom, atmosferom, konzumerizmom, koji nas je sve zahvatio i upropastio.

Dovani: Da li je to razlog zasto niste glumili u filmu Salo?
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Nineto: Da, upravo tako. Nineto ne bi mogao da Zivi u tom sistemu, u tom vazduhu, u toj atmosferi.
Prema Pjeru Paolu, ubili bi me odmah. Bio bih lik koga ubijaju na samom pocetku, zato $to, prema
njemu, Nineto ne bi mogao da udiSe takav vazduh. Zato je to jedini film u kojem nisam ucestvovao.
(Smeh.)

Dovani: Kada se film Salo pojavio, Pazolinijev bliski prijatelj, pisac Alberto Moravija, rekao je da je
tim filmom Pazolini izrazio mrznju prema samom sebi. Nije mogao da prepozna svog prijatelja i hteo
je da Pazolinijevo poslednje delo bude Trilogija Zivota. Da li se slaZete s tim?

Nineto: Samo donekle. Za mene su filmovi iz trilogije Pjera Paola — Dekameron, Kanterberijske price
i Cvet 1001 noci — njegove poslednje poeme, kraj filma. Mislim da je sa Salo Pjer Paolo hteo da stavi
tacku, da napravi film koji bi bio skoro uvreda za Zivot. Razgovarao sam o tome s Pjerom Paolom. Bilo
je to iste godine kada se pojavio Bertolucijev film Poslednji tango u Parizu, film kojeg se svako seca
zbog samo jedne stvari — pogadate na Sta mislim?

Dovani: Na scenu s puterom?

Nineto: Tako je. Sam film, da budem iskren, nije mi se mnogo svideo. Ali, ako su ljudi zadivljeni
samo zato $to su zapamtili puter, onda, mislim, jebote, u kakvom to svetu i sistemu Zivimo? Bilo je to
kao da kaZete, ,,Aha, znadi, to vam se svida? Dobro, onda ¢u napraviti Salo!“ (Smeh.)

Zaista je hteo da okonca s tim, s filmom uopste.!*? Video je to kao samar u lice. Ne kazem da je to
bilo lose s njegove strane, zato §to su ljudi, u krajnjoj liniji, to zasluZili. A onda, kada se Salo pojavio,
pocele su zabrane, usledila je gomila problema... Ljudi su bili tako licemerni i mislim da su i dalje
takvi.

Dovani: Da li je Pazolini na kraju bio zadovoljan filmom?

Nineto: Jos kako! Bio je zadovoljan, naravno. Bilo mu je savr$eno jasno da je napravio film zbog
kojeg ¢e ga kritikovati. Kao i ranije, u svemu $to je ikada uradio — uvek je bio voljen i omrazen.

Dovani: Ako se Pazolinijevo delo pogleda kao celina, stie se utisak da ga je sa svakim novim filmom
obuzimao sve veci o¢aj i da je Salo bio kulminacija. Da li se to odrZavalo i na njegovu licnost?

Nineto: Istinski je oCajavao — zato §to svet, zivot i ljudi uopste vise nisu kao sto su bili, zato Sto
su ljudi izgubili duse i Sto se sve svelo na posao, novac, posao, novac. Na najtrivijalnije stvari! Ono
sustinsko je izgubljeno. Svi su poceli da Zive povrsno, a ta povr$nost vodi u propast.

Povani: Sta li bi onda mislio danas?

Nineto: Ah! Danas bi bio revolucionar! (Smeh.) Blagi boze, kada bi samo mogao da vidi sve ovo... ne
bi vise Ziveo u Italiji, to je sigurno. U stvari smo pricali o tome: hteli smo da se preselimo s porodicama
u Maroko, da odemo negde gde je medu ljudima jo§ uvek postojao taj tip Cistote, istinitosti, jednos-
tavnosti. Danas bi mogao da oseti samo uzas. Uvek je bio ¢ovek koji je osudivao sistem, ali danasnji
svet nije pazolinijevski svet, zaista nije.

Dovani: Kako gledate na njegovo naslede?

Nineto: Ono $to me zapanjuje su reakcije mladih ljudi. Putujem svetom, sreCem te mlade ljude i
svida mi se to §to ga otkrivaju i Sto Zele da saznaju vise o njemu. To je predivno. Medutim, oni Zive u
svetu koji je Pjer Paolo opisao jos pre pedeset godina, tako da su, na neki nacin, ve¢ izgubljeni.

Dovani: Kako reaguju na filmove?

Nineto: Svidaju im se. Ali, velika je razlika izmedu njih i mladih iz onog vremena. Ono $§to je Pjer
Paolo opisao jeste sam Zivot tih mladih ljudi, dok dana3nji mladi mogu da taj Zivot iskuse samo kroz
filmove Pjera Paola. Dana$nja omladina nikada nije Zivela u svetu iz Accatonea, iz Mamma Rome, iz
Ptica i pticurina, a htela bi to. Mislim, poetski. Ne znam da li razumete $ta ho¢u da kazem.

Dovani: Apsolutno. Upravo to je jedan od razloga zasto volim Pazolinijeve filmove: nostalgican sam
za prosloséu koju nikada nisam iskusio.

142videti Neobjavljeni autointervju.
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Nineto: Tako je! Zivite za to doba, ali nikada niste Ziveli tim Zivotom. Ali, voleli biste da iskusite svet
koji je Pjer Paolo opisao. Negujete to, ali, nemoguce je Ziveti takvim Zivotom, proéi kroz ta iskustva...

Povani: Sta iz tih filmova moZzemo da izvuc¢emo za danas?

Nineto: Nista. Tu je samo ono $to prikazuju. Nema nade, ona ne postoji. Ali, mozda ¢e je opet biti.
Pjer Paolo je Cesto pricao da ¢emo se vratiti na trampu. Mozda ¢emo se vratiti u svet koji je opisivao.
Ali, s nac¢inom Zivota koji danas imamo na svetu, to nije moguce. Kao $to je imao obicaj da kaze, da
bismo se vratili na trampu, trebalo bi unistiti mnogo toga, na globalnom nivou. Trebalo bi da podemo
iz pocetka, od zemlje.

Dovani: Kao na kraju Teoreme?

Nineto: Upravo tako.

Giovanni Marchini Camia i Ninetto Davoli, Fireflies # 1, septembar 2014, http://fireflieszi-
ne.com/ninettodavoli/
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